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Ministerul Public a fost reprezentat de procuror Georgina
Bodoroncea de la Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si

Justitie.

S-au luat In examinare recursurile declarate de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bragov si partea vatamata Cistian Daniel impotriva
deciziei penale nr.44/AP din 15 mai 2008 a Curtii de Apel Bragov — Sectia
Penala si pentru Cauze cu Minori, privind pe intimatul inculpat Diaconescu

Emil Alexandru.
Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 29 octombrie

2009, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea dats,
incheiere ce face parte integrantd din prezenta decizie, cand instanta,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de
12 noiembrie 2008 si apoi la 25 noiembrie 2008.

CURTEA

Asupra recursurilor de fata;
In baza lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

A. Prin sentinta penald sentinta penald nr. 65/S/07.02.2007
pronuntata de Tribunalui Bragov in dosarul nr. 18/62/2005, in baza art. 11
pct. 2 lit. a Cod procedura penala raportat la art. 10 iit. ¢ Cod procedura
penala a fost achitat inculpatul DIACONESCU EMIL ALEXANDRU

L

- pentru savarsirea
infractiunilor de omor deosebit de grav, prevazuta de art. 174 - art.176
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lit. b, d Cod penal, cu aplicarea art.37 lit. a Cod penal, talharie, prevazuta
de art.211 alin.2 lit. b si ¢ si alin. 2/1 lit. b Cod penal, cu aplicarea art. 37
lit. a Cod penal si nerespectarea regimului armelor si munitiilor, prevazuta
de art. 279 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 37 lit. a Cod penal.

S-a constatat ca inculpatul a fost retinut 24 ore in perioada 13 -
14.12.2004 si arestat preventiv in perioada 15.12.2004 — 14.03.2005 si
15.03.2005 — 27.10.2005 .

Tn baza art. 350 alin.1 Cod procedurd penaia a fost revocata masura
preventiva a obligarii de a nu parasi localitatea Brasov dispusa fata de

~inculpat prin decizia nr. 637/R/27.10.2005 a Curtii de Apel Bragov .

in baza art. 346 alin. 3 Cod procedura penald au fost respinse
pretentiile civile formulate in cauza de partile civile Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta Brasov si SC Farmacia Theea SRL.

S-a constatat ca Cristian Daniel are calitate de parte vatamata si nu
s-a constituit parte civila Tn cauza.

in baza art.192 alin.3 Cod procedurd penala cheltuielile judiciare
avansate de stat au ramas in sarcina acestuia.

1. Pentru a hotarl astfel, prima instantd a retinut ca inculpatul
Diaconescu Emil Alexandru a fost trimis in judecata prin rechizitoriul din
data de 06.05.2005 al Ministerului Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism — Biroul Teritorial Bragov pentru
savarsirea infractiunilor de omor deosebit de grav, prevazuta de art. 174,
176 lit. b, d Cod penal, talharie, prevazutd de art.211 alin.2 lit. b $i ¢ i
alin.2/1 lit. b, ¢ Cod penal, nerespectarea regimului armelor si munitiilor,
prevazutad de art. 279 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 37 lit. a Cod
penal, art. 33 lit. 2 Cod penal si art. 7 din Legea 543/2002.

Prin actul de sesizare a instantei s-a retinut ca, in data de
6.12.2004, intre orele 19,06 — 19,10, inculpatul a intrat Tn incinta Farmaciei
Theea, pe usa de acces, a intors placufa cu programul unitatii aflat pe
usa, semnaland ca unitatea este inchisa, a tras in dreptul usii panoul
publicitar mobil aflat in vestibul, a patruns in incaperea destinata
desfacerii produselor farmaceutice, pana in dreptul casei de marcat,
amplasata pe latura stanga a tejghelei si a comandat succesiv produsele
inregistrate in memoria PC mentionate pe bonul 326410. Sertarul in care
se aflau aceste produse este situat la circa 3 metri, in spatele casei de
marcat, in al treilea corp de raft. Cand victima Cristian Manuela s-a
deplasat in acea directie, inculpatul a sarit peste tejghea si, sub
amenintare cu arma, a condus victima in laboratorul din stanga incaperii
mentionate, acolo unde se afla si colega sa Susan Daga, unde le-a cerut
sa stea in genunchi sau cuicate, cel mai probabil victimele au protestat,
inculpatul a scapat situatia de sub control si le-a impuscat succesiv in cap
executand doud focuri. Ulterior, inculpatul s-a deplasat din nou in spatiul
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comercial, unde a gésit pe raftul tejghelei de sub casa de marcat cutia cu
incasari din care si-a insusit suma de bani, parasind apoi unitatea.

Prin actul de sesizare s-a mai ardtat ca s-a demonstrat stiintific ca
inculpatul s-a aflat la locul comiterii faptelor, inclusiv in laboratorul unde au
fost gasite victimele, profilul sau genetic fiind pus in evidenta pe cutia din
care au fost sustrasi banii. S-a mai aratat, in sustinerea actului de
sesizare, ca din locuinta inculpatului s-a ridicat o hain3, pe a carei maneca
dreapta s-au pus in evidenta factori secundari ai Impuscarii, similari cu cei
pusi in evidenta pe hainele victimelor, haina ce corespunde descrierii unui
martor ocular si care i se potrivegte ca masura si s-a stabilit stiintific ca a
fost purtatd de inculpat. Pe baza acestor probe, procurorul a aratat ca se
desprinde cu certitudine concluzia ¢i inculpatul a ucis victimele Si a
sustras suma de bani din farmacie, imprejurare confirmata si de martorul
cu identitate protejatd “Coco”, care, in timpul anchetei, a declarat ¢
inculpatul este una si aceeasi persoan3 cu cea pe care a vazut-o in

farmacie.
In sustinerea actului de sesizare, in faza de urmérire penala s-au

administrat urmatoarele mijloace de proba:

a) procesul verbal de cercetare la fata locului, inclusiv schita si plansa
foto, proces verbal intocmit in mod amanuntit, in care se arat3
aspectele gasite de catre anchetatori la momentul sosirii lor in
farmacie, in care sunt descrise mijloacele materiale de proba
ridicate de la fata locului pentru a fi examinate de catre specialisti;

> rapoartele de constatare medico-legald, urmare a autopsiilor
efectuate asupra cadavrelor victimelor:

» declaratiile martorilor Hirean Florin Mircea si Hirean Lidia, care au
fost alertati de martorul “Coco”, in sensul ¢4 s-a intdmplat ceva grav
in farmacie si au chemat agentul de paza al SC D.O Security din
pasajul de pe Bulevardul Victoriei:

» declaratia_martorului Cojocary Gabriel, agent de pazd de la
respectiva societate, care s-a deplasat imediat la fata locului;

» declaratiile_martorilor_Grigore Emanuel Marian. Raducan Florin Si
Apitulesei Marius, agenti de paza la SC D.O Security, membrii ai
echipajului mobil, care s-au deplasat la farmacie dupa comiterea
faptei, la solicitarea martorului Cojocaru Gabriel $i au procedat la
evacuarea victimei Susan Daga;

» declaratiile _martorelor Baciu _Ana, Muresan Daniela Ramona,
Popovici Maria Simona, Macovei Elena, Bunica Crina Elena Si
Csepregy Gyonay, colegele de munca ale victimelor de la Farmacia
Theea, declaratii care nu au furnizat aspecte importante in vederea
identificarii autorului faptelor:

» declaratia_martorului Todor Zoldi, din care rezulti in ce conditii a
procurat arma ridicata in data de 21.04.2005, in vestiarul de la locul
sau de munca, de la Cimitirul Central din Brasov;
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» declaratia martorului Giga Viorel, din care rezulta ca fiul sotiei sale,
Varza Draghici Gheorghitd, a fost prieten cu inculpatul in cursul
anului 2000, cei doi obisnuiau s& petreacd timp impreuna, iar in
acea perioada, in anturajul sau s-ar fi aflat si martorul “Dorin”;

% note de transcriere ale convorbirifor purtate in perioada 12 -
21.12.2004 de catre sora inculpatului — Diaconescu Ancuta Daniela
— de ta postul telefonic mobil cu numarul , convorbiri

interceptate in baza autorizatiei nr.22/A/10.12.2004 emisa de
Tribunalul Brasov;

% listing-ul postului telefonic fix _ - titular fiind Diaconescu

Daniela Ancuta, instalat in locuinta mamei inculpatului din Bucuresti,

i ' . din care rezulta apelurile efectuate
in data de 06.12.2004 si apelurile primite in perioada 01.12.2004 —
13.12.2004, precum si datele de identificare ale posturitor telefonice
din cadrul retelei fixe de pe raza municipiului Bucuresti, care au
apelat si au fost apelate de la postul telefonic mentionat;

% listing-ul postului telefonic fix cu numarul ~ - titular Cistian
Daniel, continand apelurile efectuate de la postul mentionat in
perioada 01.09.2004 — 01.12.2004, precum si datele de identificare
ale posturilor telefonice din cadrul retelei fixe de pe raza municipiului
Brasov, care au fost apelate de la postul telefonic mentionat;

> listing-ul_posturitor_telefonice mobile - apartindnd lui
Cistian Daniel si - apartinand victimei Cistian Manuela;

» proces verbal de verificare a agendei telefonice a telefonului mobil
apartinand victimei Cistian Manuela, gasit in farmacie pe tejgheaua
interioard de langa casa de marcat, din care rezulta ultimele 20 de
apeluri efectuate, primite, pierdute, continutul ultimelor SMS-uri
trimise si primite si numerele de telefon stocate in memoria
telefonului;

» listing-ul postului telefonic public cu numarul _, instalat
pe strada Lunga din Brasov, contindnd apelurile efectuate in
perioada 01.11.2004 — 31.12.2004, din care rezultd ca in seara de
14.12.2004, dupa punerea in libertate a inculpatului, urmare a
retinerii din 13.12.2004 au fost apelate succesiv la interval de un
minut: un telefon mobil din Spania, postul telefonic al mamei
inculpatului si mobilul apartinand numitei Diaconescu Ancuta — sora
inculpatului;

> listing-urile posturilor telefonice mobile apartinand lui Balan Vasile
Viorel si Lambru Cristina loana.

b) Alte mijloace de proba administrate Tn faza de urmarire penala le
reprezinta declaratiile martorilor cu identitate protejata:

5> martorul “Dorin”, care a dat mai multe declaratii pe parcursul

urmaririi penale, aratand ca in timp ce se afla in Arestul IPJ Brasov,
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inculpatul i-ar fi povestit modu! de sévérsire a infractiunilor de la
Farmacia Theea;

martorul “Bobo”, care a arétat ¢a I-a vazut pe inculpat in zilele de
04 si 05.12.2004 in preajma farmaciei;

martorul “Coco”, care a dat trei declaratii in faza de urmarire
penala, la datele de 06/07.12.2004, 31.01.2005 si 15.03.2005. In
timp ce in primele doud declaratii martorul a ardtat cd nu
recunoaste pe inculpat ca fiind persoana cu care s-a intalnit la
intrarea Tn farmacie, in ultima declaratie a aratat ca, uitdndu-se mai
mult la televizor, si-a dat seama c& persoana pe care a intalnit-o la
intrarea sa n farmacie este chiar inculpatul;

declarafia martorei Szadolbagyi Gabriela Elena, care a aritat ¢4
la 06.12.2004, in jurul orelor 18,30, a intrat in Farmacia Theea si a
vazut In apropierea farmaciei un tanar imbracat in pantaloni de
culoare inchisé, cu o geaca de iarna, tip puf, cu cusaturi orizontale,
trei sferturi, de culoare inchisa, purtand pe cap o caciuld. Martora a
mai aratat ca tanarul pe care |-a vazut langa farmacie avea fata mai
rotunda decét inculpatul, pe care l-a vazut in acea perioad3 la
televizor;

martorul Strugaru Adrian Sorin aratid cd a vazut In preajma
farmaciei In data de 06.12,2004, in jurul orelor 18,30, un tanar
purtand pe cap o basca, sapca cu cozoroc, blugi negri, ghete negre,
nebarbierit, iar cu ocazia recunoasterii dupa plansa fotografica a
spus ca in proporfie de 70% bérbatul pe care l-a vazut in fata
farmaciei seamana cu inculpatul.

c) O altd categorie de mijloace de probad administrate in faza de

urmarire penaléd sunt declaratiile martorilor propusi in apdrare de catre

inculpat:
» Diaconescu Ancuta Daniela, care a spus ca in ziua de 06.12.2004
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nu s-a intalnit cu inculpatult;

Diaconescu Melania, care a ardtat ca, in data de 06.12.2004,
inculpatul a venit acasa la ea, in jurul orelor 13,00, si-a schimbat
blugii si a plecat in jurul orelor 15%°, fiind imbracat intr-o geaca
viginie Tnchis, cu blugi (nu retine culoarea ) si era fncéltat cu adidasi.
Aceeasi martora precizeaza c& inculpatul nu mai avea alte obiecte
de Tmbrécaminte si cd acesta a revenit acasa in data de 09.12.2004,
cand s-a schimbat de obiectele vestimentare, lasand blugii la spalat;
Aron Ana Maria, care a aratat ca, in data de 06.12.2004, a mers |a
locul de munc4, intre orele 14,00 — 16,30. De la serviciu s-a deplasat
catre casa bunicilor, iar la intoarcere de la bunici s-a intalnit cu
inculpatul, cu Balan Viorel, Balan Cristian si cu “Bulibasa” in fata
Internetului Café de pe strada Baba Novac. Martora aratd ci
inculpatul a chemat-o s& meargd Tmpreuna cu ceilalti, iar ea a
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refuzat, plecand acasa, inculpatul venind acasa la ea, mai tarziu,
fara sa poata preciza ora. Obiectele vestimentare pe care le purta
inculpatul in acea zi sunt: geaca de culoare rosie, blugi albastri,
adidasi negri;

lonitd Angela arata ca, in data de 06.12.2004, inculpatul a plecat in
jurul orelor 14,00 de acasa, era Imbracat Tntr-o geaca de culoare
visinie, blugi si in picioare adidasi. A revenit In locuinta inculpatul in
aceeasi zi, singur, fara a avea asupra sa bunuri, fnainte de ora
24,00, fara s& poata preciza cu exactitate ora;

lonita Florian Gheorghe a aratat ca in data de 05 sau 06.12.2004,
fiind impreuna cu sora sa, In jurul orelor 19,00 — 20,00, s-a intalnit
cu inculpatul in fata Internetului Café de pe strada Baba Novac,
inculpatul mai era nsotit de catre Balan Viorel, Alexandru Vasile zis
“Bulibasa”, prietena lui Balan Viorel ¢i Mihnea Sultanul. Au piecat cu
totit spre casa, martorul gi sora sa Ana Maria s-au oprit in dreptul
scarii si au urcat in locuinta lor, inculpatul s-a intors acasa, in jurul
orei 02,00 noaptea;

Anghel Razvan a aratat ca, in noaptea de 05/06.12.2004, incuipatul
a dormit Tn locuinta lor, ca in data de 05.12.2004 a avut loc la ei o
petrecere cu un prieten Nicolae, ca inculpatul a plecat pe 06.12.2004
din locuinta lor in jurul pranzului, s-a intors seara in jurul orelor
23,00, era imbracat in aceleagi haine cu care a plecat: blugi, geaca
visinie, adidasi negri Nike si nu a adus acasa nimic;

Bilan Vasile Viorel a aratat in declaratile date c&, in data de
06.12.2004, in jurul orelor 14,00 — 15,00, a iesit din casa, a ajuns la
internetul de pe strada Campia Libertatii, la zece minute a venit i
inculpatul. Martorul a aratat cd nu a participat tn perioada
04 - 07.12.2004 la nici o masa organizatad la domiciliu sau la vreo
unitate (aceasta fiind prima declaratie a martorului din data de
22.12.2004 ). Ulterior, acelagi martor a spus ca, in 06.12.2004, in
jurul orelor 15,00, I-a sunat incuipatul pe telefonul mobil, s-au intanit,
s-au dus direct la Internetul de pe strada Baba Novac, aici a venit si
martorul Balan Florin. La Internet a mai sosit si Alexandru Vasile,
Mihnea Sultanul. In jurul oret 19,00, la iesirea din Internet,
intentionand s& mearga cu totii la o terasa, s-au intalnit si cu martora
Aron Ana Maria, iar aceasta cand a ajuns in dreptul blocului sau a
urcat in casa;

Ganea Maria a aratat ca Balan Vasile Viorel, in data de 06.12.2004,
a plecat de acasd (martora fiind soacra lui Balan Vasile Viorel) in
jurul orelor 14,00 si a revenit in jurul orelor 23,00 — 24,00, insa nu
stie pe unde a umblat acesta;

Lambru Cristina a declarat ¢ca, in 06.12.2004, in jurul orelor 17,30,
a plecat de la serviciul sau la clubul de Internet unde se afla Balan
Vasile, intrucat acesta o sunase si i-a spus ca treaca pe la acest
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club. La acest Internet, martora i-a intainit pe Mihnea Sultanul, Balan
Viorel, inculpatul i Bélan Cristian. in jurul orelor 18,50 toti au plecat
catre o terasad In apropierea restaurantului Rucar. Pe drum s-au
intalnit cu Aron Ana Maria care era insotita de un baiat, pe care nu il
cunoaste. Toti au mers la o terasa, mai putin Aron Ana Maria, care
impreuna cu insotitorul ei au plecat acasa. De aici, martora Lambru
Cristina aratd c& s-au reintors la Internet Café, unde a ramas
impreuna cu Balan Viorel, inculpatul si cu “Bulibasa” pana in jurul
orelor 21,00. Martora a aratat ¢4 ea a plecat in jurul orelor 21,00, iar
toli cei ceilalti au rdmas in sala de Internet. A relatat martora c3
inculpatul era imbracata intr-o pereche de blugi si 0 geacs rosie:
Balan Florin Cristian arata ca in data de 06.12.2004 nu s-a intalnit
cu inculpatui;

Chivu Sandra Andreea arati ci, in datele de 05.12.2004 Si
06.12.2004, nu s-a intalnit cu inculpatul. De la martora Lambru
Cristina a aflat cd in data de 06.12.2004 s-a aflat impreuna cu
inculpatul, Balan Vasile Viorel si Balan Cristian la o sala de Internet.
Martora a aratat c& Lambru Cristina este prietena lui Balan Viorel,
Tnsa acestia nu traiesc impreun;

Sultan Mihnea a aratat ca in data de 06.12.2004 nu s-a intainit cu
inculpatul si nu a participat la vreo petrecere;

Sultan Adriana — mama martorului Sultan Mihnea — a arétat c3
acesta din urma a plecat de acasa in jurul orelor 12,00, a revenit la
domiciliu In jurul orelor 18,00. A mai aratat ca Sultan Mihnea a iesit
din casa in jurul orelor 20,00, insa a revenit in scurt timp, aducandu-i
cadou o pereche de cercei:

Vasile Alexandru Mihail a declarat ca, in data de 06.12.2004, s-a
Intainit la clubul de Internet, in jurul orelor 23,00, cu inculpatul care
se afla in fata salii de Internet, iar in interior se afla Baian Viorel;
Cirnu Bogdan a aratat ca nu poate preciza exact data cand l-a
vazut ultima datd pe inculpat, insa in momentul in care l-a intainit
inculpatul era insotit de Balan Viorel si de numitul “Bulibasa”. Cand
l-a vazut pe inculpat, acesta era imbracat intr-o geaca de culoare
viginie si blugi ;

Ancuta Caétalin a aratat cd nu isi aminteste daca l-a vazut pe
inculpat in data de 06.12.2004 .

Calita Constantin a aratat ¢, n 06.12.2004, in timp ce se afla
intr-un bar din complexul Rucar, I-a vazut in acel bar si pe inculpat,
care statea la o masa invecinata impreuna cu alte persoane:
Dumitru lonut - angajat al Internetului Café de pe strada Baba
Novac, unde sustine inculpatul si martorii ca s-ar fi aflat in seara zilei
de 06.12.2004. Acest martor a intrat in tura in data de 06.12.2004 in
jurul orelor 18,30. Dupd aceastd datd, urmarind emisiunile de ia
televizor, I-a retinut pe Diaconescu Emil Alexandru ca fiind unul
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dintre clientii Intemetului unde lucreaza; nu fsi aminteste daca in
data de 06.12.2004 |-a vazut pe inculpat la Internet;

Dragne Mioara - asociata la Internet Café, aratd ca lucreaza cam
trei ore in fiecare zi in intervalul 15,00 — 18,00. Mai arata ca
inculpatul frecventa aceasta sala de Internet. A banuit ca incuipatul
este consumator de droguri dupd modul in care se comporta, n
sensul ca era agitat. Nu igi aminteste sa 1l fi vazut in data de
06.12.2004 la clubul de Internet si daca totusi a fost, acest lucru s-a
tntamplat intre orele 14,00 — 15,00;

Alexe Florica a aratat ca, in data de 06.12.2004, intre orele 17,00 —
19,00, inculpatul impreuna cu trei baieti si o fatd au venit la barul
unde aceasta lucreaza. Dupa circa o saptaména de la aceasta data,
martora a aritat ci a fost cautata de catre sora inculpatului si a fost
intrebata daca fsi aduce aminte ca in data de 06.12.2004 sa fi fost la
acel bar un baiat inalt cu plete;

Smau Gina - administrator al barului SC Gili SRL, a aratat ca nu l-a
vazut in data de 06.12.2004 pe inculpat la acel bar. A retinut figura
inculpatului de la televizor, dupd mediatizarea crimei savarsite la
Brasov. A aratat ca angajata sa Alexe Florica a fost cautata la bar de
catre doua fete si i-au cerut acesteia sé declare ca inculpatul s-a
aflat in data de 06.12.2004 in acest bar;

declaratiile inculpatului Diaconescu Emil Alexandru care nu a
recunoscut savarsirea faptelor, afirmand ca in data de 06.12.2004
s-a trezit in locuinta prietenei sale Aron Ana Maria, locuinta in care
se mai afla lonitd Angela si Anghel Razvan, a plecat de aici in jurul
orelor pranzului, a mers la locuinta mamei sale unde a stat pana in
jurul orelor 15,00, de aici a plecat in orag unde s-a intalnit cu Balan
Vasile Viorel, au mers impreund la clubul de Internet. De la clubul de
Internet, inculpatul a aratat ca a plecat in jurul orelor 22,00 spre
casa, fiind luat de catre prietena sa Aron Ana Maria. A mai sustinut
inculpatul, in faza de urmarire penala, ca n data de 06.12.2004, in
jurul orelor 15,00, s-ar fi intalnit cu prietena sa, de la care a primit

cadou o bratara.

d) Tot in faza de urmarire penala s-a efectuat si un_experiment

judiciar, inculpatul probénd haina din material impermeabil de culoare
maron ridicata din locuinta sa, haina pe care s-au gasit factori secundari
de impuscare. In procesul verbal incheiat cu aceasta ocazie s-a constatat
c& aceastd haina i se potriveste in talie inculpatului, insa Ti este scurta la

maneci .

Totodata, s-au efectuat gi verificari la_sala de internet, unde

inculpatul a sustinut ca a fost in seara de 06.12.2004, insa nu s-a putut
confirma sau infirma dacé inculpatul a accesat adresa sa de la vreunul din
calculatoare, deoarece nu mai erau stocate si pastrate datele care ar fi
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putut sa stea la baza acestor verificari. Potrivit procesului verbal de la fila
224 volumul | dosar de urmarire penald nu s-a putut stabili ce site-uri au
fost accesate de la clubul de internet, avand in vedere ca fnregistrarile cu
traficul de internet sunt pastrate doar pentru o perioadd de doud zile,
datorita spatiului prea mare pe care 7l ocupa.

e) in faza de urmarire penald s-au efectuat mai multe perchezitii
domiciliare, dupa cum urmeazs :
» la domiciliul victimelor Cistian Manuela si Susan Daga, insd nu au
fost descoperite obiecte sau inscrisuri care sa intereseze cauza;
> la domiciliul inculpatului, respectiv la locuinta mamei sale din
Bucuresti, cu aceasta ocazie fiind ridicate de la locuintad urmatoarele
obiecte: o pereche de ghete barbatesti de culoare maron numarul

43, o haind din material impermeabil de culoare maro inchis, un

cojoc de piele, Imblanit, de culoare maron, marirea 38, un bilet de

transport eliberat de C&| Comserv SRL, o coald de hartie format A4

continand numerele de telefon apartindnd mai multor persoane;

la domiciliul numitului Bl&nariu Gheorghe, insa nici aici nu s-au

semnalat elemente care sa intereseze cauza;

la domiciliul martorului lonitd Razvan, insa nici aici nu s-au gasit

elementele care sa intereseze cauza:

la domiciliul numitei Dane Ramona in municipiul Brasov — nu s-au

gasit bunuri care sa intereseze cauza:

la domiciliul martorului Balan Vasile Viorel, de aici fiind ridicate

urmatoarele bunuri: o pereche de pantofi numarul 43, prosop din

material textil, doua sepci;

» 0 noud perchezitie la domiciliul mamei inculpatului, ocazie cu care
s-a ridicat un plic continand o scrisoare trimisa de catre inculpat
catre mama sa. Cu aceastd ocazie s-a constatat ca patul din
locuinta mamei sale a fost depozitat in uscatoria de pe palier;

» la domiciliul martorei Lambru Cristina loana si numitului Buciulica
Florica, insd nu s-au ridicat cu aceastd ocazie bunuri, obiecte sau

fnscrisuri.

vV ¥V Vv v

f) In faza de urmarire penald au fost administrate si probe
stiintifice, respectiv expertize ADN si expertize balistice, dupa cum
urmeaza:

» raportul de expertizd balisticd nr.101141 din 27.12.2004, potrivit
caruia pe obiectele de imbracdminte ale victimelor au fost
descoperiti factori secundari ai impuscarii, victimele au fost
fmpugcate cu o arma confectionata in mod artizanal si distanta de la
care a avut loc tragerea este de aproximativ 1 metru in cazul
ambelor victime;
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> raportul de expertizd nr.108258 din 09.12.2004 care a analizat

h 7

v

firele de par ridicate de la fata locului dintre degetele victimelor, din
buzunarele vestoanelor acestora, stabilindu-se ca firele de par
apartin victimelor, iar pentru alte fire de par nu s-a putut stabili sexul
si grupa sanguina datorita absentei bulbului epitelial;

raportul de expertizd nr.108257 din 14.12.2004 care a analizat
manerele usii de acces n laborator, manerul usii de acces in
coridorul spre laborator si suportul de hartie plastifiat al programului
de functionare al farmaciei. Acest raport a formulat patru ipoteze de
lucru pentru calcularea sansei ca profilele genetice apartinand
victimelor si inculpatului sa fie inclus in amestecul de profile genetice
identificat pe obiectele corpuri delicte mentionate anterior. Incluzand
in primele trei ipoteze profilul genetic al inculpatului, iar cea de a
patra ipoteza presupunand c& in amestec intra doar profile genetice
ale unor persoane necunoscute, expertul a concluzionat ca
totalitatea sanselor ca ipotezele H1, H2 si H3 s& aiba loc simultan Tn
detrimentul ipotezei H4 este de 8,306x10°/1;

raportul de expertizdi nr.108260 din 31.01.2005 care a
concluzionat cu certitudine c& urmele de sange prelevate din urma
dinamica de tarare si urma staticd de langa peretele laboratorului
evidentiazd un profil genetic identic cu al victimei Susan Daga,
respectiv cu al victimei Cistian Manuela;

raportul de expertiza 108264 din 10.01.2005 care a concluzionat
ca profilele genetice ale victimelor nu au fost gasite pe obiectele
vestimentare ridicate din locuinta inculpatului $i a mai concluzionat
ca pe haina din material impermeabil de culoare maron ridicata din
locuinta inculpatului s-au pus Tn evidentd factori secundari ai
Tmpuscarii;

raportul de expertizdi nr.108278 din 07.01.2005 care a
concluzionat cu probabilitate c& pe obiectele corpuri delicte s-ar
regasi si profilul genetic al inculpatului. A mai aratat expertul ca un
alt profil genetic decat al inculpatului, care prin combinatie cu
profilele genetice ale persoanelor cunoscute, considerate incluse, sa
rezulte acelasi amestec poate fi regasit la un numar minim de 348
persoane, respectiv 588 de persoane;

raport de constatare tehnico-stiintifica nr.4882 din 12.01.2005,
prin care s-a constatat ca pistolul cu gaze marca Walther ridicat de
la Cistian Daniel nu prezintd urme recente de tragere;

rapoartele de expertizi ADN nr.108278/3 din 03.02.2005,
nr.108278/1 din 07.01.2005 si nr.108278/4 din 03.02.2005 care au
stabilit ca printre amestecurile de profile genetice identificate la fata
locului pe obiectele corpuri delicte ( maner usa, orar farmacie, cutie
de bani) nu se regaseste profilul genetic al numitilor: Balan Vasile
Viorel, Sultan Mihnea, Béalan Florin Cristian;
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» rapoarte de constatare tehnico - stiintifica (doua) privind

detectia psihologica a comportamentului simulat (numarul 4880 din
20.12.2004 si nr.93100 din 03.03.2005). Primul a stabilit ca nu s-au
evidentiat modificari certe ale reactivitatii psihno-emotionale specifice
pentru comportamentul simulat, iar al doilea a condus la concluzia
detectiei comportamentului simulat al inculpatului;

raportul de expertizd biocriminalisticad nr.99408 din 08.03.2005
care a stabilit ca geaca pe care s-au descoperit factori de impuscare
a fost purtata de catre inculpat, regasindu-se pe aceasta profilul s3u
genetic;

raportul de expertizd medico-legald examen ADN intocmit de
catre Institutul National de Medicina Legald care a concluzionat ca
in amestecul de material genetic de pe obiectele corpuri delicte se
regaseste si profilul de referintd autozomal al inculpatului integral la
nivelul unor obiecte corpuri delicte si partial la nivelul altor obiecte
corpuri delicte, concluziile fiind formulate cu caracter de probabilitate
pe baza unor ipoteze de lucru. A mai concluzionat expertul ca
frecventa cu care se regaseste profilul cromozomial Y de referints al
inculpatului s-a efectuat cu ajutorul masinii de cautare proprie bazei
de date profile cromozomiale Y, ceea ce semnifica faptul ¢a profilul
cromozomial Y este unic, putand fi regasit doar la rudele pe linie
masculina ale inculpatului;

raportul de constatare tehnico - stiintifica balistica nr.350129
din 28.04.2005 care a constatat ca revolverul ridicat de la numitul
Todor Zoldi este 0 arma de foc neletald, este in stare de functionare,
nu prezinta modificari ale constructiei i poate fi transformata in
arma letala, teoretic, prin prelucrari mecanice ale tevii si butoiasului,
fara a se putea estima efectele si eficacitatea modificarilor.

2. a) in faza de judecati au fost readministrate mijloacele de proba

din faza de urmarire penala. Astfe!:
» au fost audiate colegele de farmacie ale victimelor, respectiv

martorele Muregan Daniela, Popovici Maria, Macovei FElena,
Csepregi Gyongy, Baciu Ana, Bunica Crina care nu au relevat
nici in aceasta faza a procesului penal aspecte importante care sa
conduca la stabilirea vinovatiei inculpatului;

au fost audiati martorii care au sosit la fata locului imediat dupa
savargirea infractiunilor, respectiv martorul Apitulesei Marius,
Grigore Marian, Hirean Florin, Hirean Lidia, Cojocaru Gabriel,
Dumitrescu lon Florin (acest martor a fost audiat pentru a
evidentia conditiile in care s-a efectuat cercetarea la fata locului), tot
acesti martori araténd ca in cadmpul infractional, Tnainte de sosirea
organelor de cercetare penald, nu au patruns multe persoane;
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> declaratia martorei Szadobagy Gabriela, potrivit careia, in seara

de 06.12.2004, intrand in Farmacia Theea in jurul orelor 18,45, a
observat un individ care stitea paralel cu usa de acces n farmacie,
in dreptul unui copac. A remarcat martora ca acest individ purta o
geaca bufanta, un fes pe cap. Nu a putut remarca daca avea parul
lung sau scurt. Geaca pe care o purta acel individ era increfitd si nu
seama cu nici una din gecile ce i-au fost aratate martorei de catre
instan{a, geci expuse la fila 159 din dosarul de urmarire penala. A
remarcat martora c¢a individul pe care I-a vazut in fata farmaciei era
mai_rotund la fatd decat inculpatul pe care l-a vazut ulterior la
televizor, iar apoi in sala de judecata;

declaratia martorului Strugaru Adrian care a aratat ca si el, In
seara de 06.12.2004, in jurul orelor 18,00, in timp ce se afla n statia
de autobuz din fata Farmaciei Theea a observat un barbat ce statea
mai retras, imbracat intr-o haind neagra, lunga, pana aproape de
genunchi, iar pe cap purta o bascé neagra. A retinut si acest martor
ca acel individ avea o fatd mai rotunda_. Arétandu-i-se inculpatul in
sala de judecatd, martorul a declarat ca persoana pe care a vazut-o
in fata farmaciei nu seamana cu inculpatul. Alte elemente prin care
martorul il deosebeste pe inculpat de acea persoana pe care a
vazut-o in fata farmaciei sunt urmatoarele: barbatul din fata
farmaciei avea fata mai rotunda decat inculpatul, era mai solid_si
putin mai scund decét inculpatul. Martorul a aratat ca procentul de
70% la care a facut referire in declaratia din faza de urmarire penala
i-a fost sugerat de catre politisti;

martorii Todor Zoldi si Giga Viorel, acesti doi martori cunoscandu-
| pe numitul Mares Dumitru, martorul Todor Zoldi precizand ca n
momentul in care a cumpérat pistolul de la Mares Dumitru, acesta
din urma nu era insotit de catre inculpat, pe care, de altfel, nu l-a
intalnit vreodatd. Martorul Giga Viorel a aratat ca il cunoasgte pe
inculpat din urma cu aproximativ 6-7 ani, fiind prieten inculpatul cu
unul din fiii sai vitregi, Varza Viorel. Ambii martori l-au caracterizat
pe Mares Dumitru ca fiind un om pe care nu te puteai baza, un om
in care nu poti avea fncredere si un mincinos;

declaratiile martorilor Stanciu lon si Arcugan Florin, care au stat
in aceeasi celuld in Arestul IPJ Bragov impreuna cu inculpatul si
martorul Mares Dumitru in pericada 22.12.2004 — 24.12.2004, acesti
doi martori au aratat ca inculpatul si Mares au discutat in aceasta
perioada, insa nu l-au auzit niciodaté pe inculpat sa povesteasca ca
ar fi savarsit crimele de la Farmacia Theea;

au fost audiati n faza de judecata si martorii sub acoperire ,,Bobo”,
,Coco” si ,Dorin”. Martorul ,Bobo” a aratat ca in zilele de
04.12.2004, seara, in jurul orelor 20,30 si a doua zi, pe 05.12.2004
dimineata, in jurul orelor 09,00 — 09,30, |-a vazut pe inculpat T fata
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Farmaciei Theea, singur, desi in faza de urmarire penald acest
martor afirmase ca in data de 05.12.2004 l-a vazut pe inculpat seara
in fata farmaciei, in jurul orelor 18,00 . Martoru! ,Coco” a aratat ca
barbatul pe care I-a intalnit la intrarea in farmacie era imbracat intr-o
geaca lunga peste genunchi, purta o geaca de dama si nu poate
spune daca persoana cu care s-a intalnit la intrarea in farmacie este
inculpatul; _

declaratiile expertilor Potorac Romica din cadrul Institutului de
Criminalistica de la IGPR si Barbdrii Ligia din cadrul Institutului de
Medicina Legald Mina Minovici, experti ce au fost ascultati de cétre
instantd pentru a da lamuriri verbale cu privire Ia rapoartele de
expertiza efectuate in faza de urmarire penala, in temeiul art.124
alin.2 Cod procedura penala:

raspunsul intocmit in scris de catre expertul Ligia Barbarii, la
anumite intrebari la care nu a putut sa raspunda verbal in fata
instantei, deoarece presupuneau anumite calcule;

declarafiile pértii vitimate Cistian Daniel, care a aritat ca in
momentul Tn care a intrat in farmacie, dupa comiterea faptelor, nu a
atins obiecte din farmacie. Partea vatamata a mai aratat ca a fost in
farmacie la orele 18,40, a iesit din farmacie la orele 18,45, Insa nu a
sesizat vreo persoana suspecta in fata farmaciei nici la intrare Si nici
la iesire din farmacie;

declaratia inculpatului Diaconescu Emil Alexandru, care a aratat
ca, in data de 06.12.2004, s-a aflat in Bucuresti impreund cu prieteni
de ai sai, respectiv cu numitii Balan Viorel, Lambru Cristina, Balan
Florin. Inculpatul a aratat ca nu a fost niciodatd In Farmacia Theeas,
Ca nu s-a aflat in datele de 04.12.2004 si 05.12.2004 in Brasov, ci a
fost in Bucuresti. Inculpatul a mai aratat ca nu i-a povestit nimic
martorului Mares Dumitru, pentru ¢d nu avea ce, deoarece nu el
este cel care a savarsit faptele, ci dimpotriva Mares Dumitru i-a cerut
sa isi trimitd avocatul la Penitenciarul Codlea pentru a-i povesti
avocatului anumite ,chichite”. Inculpatul a aratat ca in perioada
04.12 -~ 06.12.2004 a fost imbracat in aceleasi obiecte de
imbracaminte, respectiv geaca de culoare visinie, adidasi si blugi.
Inculpatul a aratat ca factorii secundari de impuscare descoperiti pe
geaca ridicata din locuinta sa nu ar fi existat niciodatd pe acest
obiect de Tmbracaminte si ¢ca nu are vreo alta explicatie. A declarat
ca nu 1l cunoaste pe un anume Buciulica din Bucuresti sau pe un
anume Zoldi din Brasov, ca in seara zilei de 06.12.2004 s-a aflat la
sala de Internet impreuna cu prietenii aratati anterior, iar ulterior, in
aceeasi seara, au fost la un bar din apropierea salii de Internet, iar
de la bar au revenit la Internet in jurul orelor 20,00, unde a ramas
impreuna cu Balan Viorel pana in jurul orelor 02,00 — 02,30.
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b) Totodata, au fost administrate noi mijloace de proba, respectiv
martorii propusi in apdarare de cafre inculpat, in scopul de a
demonstra ca s-ar fi aflat in Bucuresti in ziua de 06.12.2004. Astfel:

» martora Diaconescu Ancuta, sora inculpatului, a aratat ca nu s-a
intalnit deloc cu inculpatul in datele de 04.12, 05.12 si 06.12.2004, a
vorbit la telefon cu inculpatul in zilele de 04.12 si 05.12.2004. A
aratat ca gecile de la fila 159 dosar de urmarire penald nu i se
potrivesc inculpatului, Ti sunt mici. In data de 06.12.2004 martora a
aratat ca a fost acasa la mama sa, in jurul orelor 17,00, iar aceasta
i-a povestit c& mai devreme fusese acasa si inculpatul. Martora a
aritat ca a scos mobila din casd impreund cu Aron Ana Maria,
deoarece dorea sa schimbe acest mobilier, anex&nd in acest sens
anunturi din ziar (fila 215- 218 volumul | dosar instanta ) care atesta
intentia de vanzare a mobilierului;

> martora Diaconescu Melania, mama inculpatului, a aratat ca in
datele de 04.12 si 05.12.2004 inculpatul nu a trecut pe acasa, a
trecut in schimb in data de 06.12.2004, unde a stat de la orele
13,00 pana la orele 15,50. Martora a aréatat ca inculpatul a plecat din
locuinta sa imbrécat intr-o geaca visinie, care de altfel era si
singura, si blugi negri. In legatura cu geaca de la fila 159 dosar de
urmarire penald, martora a arétat ca este posibil sa fi fost purtata de
catre inculpat atunci cand acesta ducea gunoiul. Tn legatura cu
indepartarea din locuinta a mobilierului, martora a aratat ca a facut
acest lucru deoarece dorea sa schimbe mobilierul. Martora a
declarat c& inculpatul a revenit in locuinta sa pe 09.12.2004 cand
si-a schimbat blugii pe care ii purta cu alta pereche spéalata;

S martora Lambru Cristina a aratat ¢a in 06.12.2004 a plecat de la
serviciu in jurul orelor 17,20, a mers la Internet unde l-a intéalnit pe
inculpat, Balan Viorel, Balan Florin, aici venind si martorul Sultan
Mihnea. Au stat la Internet pana in jurul orelor 18,30 si impreuna cu
cei aratafi anterior au plecat la un bar din apropiere. La iegirea din
Internet s-au intalnit cu Aron Ana Maria si fratele acesteia, insa
acestia doi nu au mers cu grupul la bar, ci s-au oprit la blocul unde
locuiesc. Grupu!l in care se afla gi inculpatul au stat in bar circa 15
minute, dupé care au revenit in sala de Internet;

> martorul lonitd Florian a aratat ca in 06.12.2004, fiind insotit de
sora sa Aron Ana Maria, s-a intalnit cu inculpatul in fata unui Internet
din cartierul Balta Alba, in jurul orelor 19,00, iar inculpatul era insotit
de numitii Sultan Mihnea, Lambru Cristina, Bélan Viorel si Vasile
Alexandru. Inculpatul si grupul de persoane ce-l insoteau au plecat
de la Internet spre un bar, insd martorul si sora sa Aron Ana Maria
au mers acasd. Inculpatul s-a intors in noaptea de 06/07.12.2004 in

locuinta martorei Aron in jurul orelor 02,00;
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» martora lonitd Angela a ardtat ca inculpatul a fost in data de
06.12.2004 in apartamentul sdu, unde s-a trezit si a plecat de aici n
jurul prénzului, revenind n locuinta, in aceeasi zi, seara in jurul
orelor 23,00, fara sa poata preciza cu exactitate ora. Inculpatul era
fmbracat Tn acea zi intr-o geacd de culoare viginie si biugi albastru
inchis. Dupé data de 06.12.2004, martora nu a sesizat nimic ciudat
in comportamentul inculpatului, acesta nu avea bani, fiind sustinut
financiar de sora sa si martora Aron Ana Maria. Incuipatul purta in
acea perioada o pereche de adidasi;

» martora Aron Ana Maria a declarat ca, in data de 06.12.2004, a
plecat ia serviciu in jurul pranzuiui, idsandu-l pe inculpat in casa.
Spre seard, in jurul orelor 18,00 — 18,30, martora, insotita de fratele
sau ionita Fiorian, I-a intainit pe inculpat in fata unei sali de internet,
acesta fiind insofit de catre urmétoarele persoane: Balan Viorel,
Lambru Cristina, Balan Florin, Suitanu Mihnea si ,Bulibasa”. La acea
vreme incuipatul era Tmbracat intr-o geaca de culoare visiniu, biugi
si adidasi;

» martorul Carnu Bogdan a declarat ca l-a vazut pe incuipat in
cursul lunii decembrie, dar nu poate s& spuna exact data. Martorul a
aratat ca el nu a fost la Internet in 06.12.2004 pentru c& de regula
nu merge la internet;

» martora Chivu Sandra Andreea a aratat ci nu se intalnea de
obicei cu inculpatul, c& acesta este un om normal si ¢a nu este o
persoana violenta. in data de 06.12.2004 a fost sunatid de céatre
Lambru Cristina si invitata s& mearga spre seara la o terasa;

» martora Sultan Adriana, mama martorului Sultan Mihnea, a aratat
ca Suitan Mihnea a plecat de acasa in 06.12.2004, in jurul orelor
12,00, la liceu. Martora a plecat si ea din locuintd dupa fiul sau, a
revenit Tn jurul orelor 15,00, ardtand ca pana in jurul orelor 18,00
martorul Suitan Mihnea a revenit acasa deoarece trebuia sa Tsi ia un
medicament. Sultan Adriana a aratat ca fiul sdu a mai iesit din
locuinta n jurul orelor 21,00 — 22,00, pentru circa 30 minute, iar la
intoarcere i-a facut cadou o pereche de cercei;

» martorul Vasile Alexandru Mihail a ardtat cd in data de
06.12.2004 s-a aflat impreuna cu inculpatul la o sala de Internet, in
jurul orelor 18,00, incuipatul fiind insotit de catre Balan Viorel,
Lambru Cristina si Sultan Mihnea. Martorul, incuipatul si celelalte
persoane au plecat de la Internet catre o terasd. La iesirea din
Internet au intélnit-o si pe Aron Ana Maria, insa aceasta nu a mers
cu ei la terasd. A mai aratat ca inculpatul este consumator de
droguri;

» martorul Sultan Mihnea a aratat ca a plecat in data de 06.12.2004,
in jurul orelor 14,00, la liceu. De la liceu a plecat in jurul orelor
16,00, s-a dus ia o sald de internet unde a stat pana in jurul orelor
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18,00, iar la aceastd salad i-a intélnit pe inculpat, Balan Viorel si
Lambru Cristina. La iesirea din Internet, martorul si celelalte
persoane au intalnit-o pe Aron Ana Maria. Martorul a mai declarat ca
in luna decembrie 2004 l-a intalnit pe Diaconescu Traian — fratele
inculpatului — in Bucuresti. A explicat schimbarea pozitiei procesuale
din faza de urmadrire penald, aratand nu era sigur ca cele relatate
procurorului s-au petrecut in 05.12 sau Tn 06.12.2004;

> martorul Ancuta Cétalin a aratat c& nu fsi aduce aminte daca l-a
Tntalnit in data de 06.12.2004 pe inculpat;

> martorul Dumitru lonut, angajat al salii de Internet, a lucrat in data
de 06.12.2004 in aceastd sald, a relatat ca nu isi amintegte detalii
legate de ziua de 06.12.2004 si ca il cunoaste pe inculpat, deoarece
acesta era un client fidel al salii de Internet;

> martorul Balan Florin a declarat ca in 06.12.2004, fiind sunat de
fratele siu Balan Viorel, s-a dus la respectiva sald de Internet unde
l-a intalnit pe inculpat, pe Sultan Mihnea, pe Balan Viorel, Cristina
Lambru si Vasile Alexandru. in juru! orelor 21,00, au plecat spre un
bar, unde au stat pana n jurul orelor 22,00, iar de la bar au revenit
la sala de Internet, mai putin el si numita Cristina Lambru. A precizat
ca si-a schimbat pozitia procesuala in fafa instaniei, in sensul ca s-a
intalnit cu inculpatul in data de 06.12.2004, deoarece si-a adus
aminte despre aceste amanunte abia spre finalu! declaratiei date la
urmarire penalg;

» martora Smau Gina, administratorul barului Gili, a aratat ca desi a
fost la bar in acea zi nu l-a vazut pe inculpat. A aratat ca o angajata
a sa, Alexe Florica, a fost cautatd la bar de catre doua fete din
familia inculpatului, care au intrebat-o pe Alexe Florica daca isi
aduce aminte ca in ziua de 06.12.2004 inculpatul sa fi fost in bar;

» martora Dragne Mioara, asociatd la sala de Internet, a aratat ca

inculpatul frecventa aceastd sald si ca nu isi aduce aminte sa 1l fi

vazut in data de 06.12.2004, in intervalul 15,00 — 18,00, cat timp

martora s-a aflat in sala; nu i-a atras niciodata atentia vreun anume

aspect din comportamentul inculpatului;

martora Alexe Florica a declarat ca in 06.12.2004 inculpatul a venit

in barul unde ea isi desfasoara activitatea, era insotit inculpatu! de

catre numitul ,Bulibasa”, numita ,Biti" si iubitul acesteia. Inculpatul

era imbracat intr-o geaca de culoare neagra si nu fsi aminteste alte

obiecte vestimentare. Nici Tnainte si nici dupa data de 06.12.2004 nu

l-a mai vazut pe inculpat .

\/7

c) In faza de judecatd s-au atasat la dosarul cauzei plange
fotografice cu fotogramele urmelor papilare ridicate cu ocazia
cercetarii la fata locului. Potrivit mentiunilor acestor inscrisuri, urmele
papilare ridicate de la fata locuiui i care au fost apte compararilor
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dactiloscopice nu au fost create de catre inculpat ( filele 197 — 221
volumul Ill dosar instanta ).

d) S-a efectuat un supliment de expertiza balistici, deoarece in
faza de urmdrire penald expertul nu a raspuns la unul din obiectivele
raportului de expertizd nr.108264 din 10.01.2005 si nr.101141 din
27.12.2004 . In concluziile comunicate instantei la fila 65 volumul Il dosar
instantd, expertul a aratat c& sunt reduse sansele de a se imprima factori
secundari ai impuscarii pe obiecte de Tmbracaminte purtate pe sub alte
haine exterioare, mai ales cand maneca obiectului de Tmbraciminte purtat
la exterior acoperd integral maneca celui de al doilea obiect de
imbracaminte. Expertul a aritat ca pe méneca dreapta a hainei ridicata
din locuinta inculpatului au fost identificate aceleasi elemente chimice care
se regasesc pe obiectele de imbracaminte ale victimelor.

e) Avand in vedere ca Tn faza de urmarire penala nu s-a prelucrat
urma de incaltaminte ridicata de pe tejgheaua din incinta farmaciei, in faza
de judecatd s-au efectuat doui expertize criminalistice traseologice:

1. raportul de expertizd criminalistici nr.156 din 31.07.2006
efectuat de catre Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice
Cluj, care a concluzionat cd urma de fncaltaminte de pe tejghea a fost
lasata de o Tncaltdminte de tip toamna — iarna, cu dimensiunile probabile
intre numerele europene 42 — 44, inclusiv;

2. raportul de expertizd criminalistici nr.252 din 11.12.2006
efectuat de cétre Institutul National de Expertize Criminalistice Bucuresti,
care a concluzionat cd numdrul ncaltdmintei care a creat urma pe
tejgheaua din incinta Farmaciei Theea din Brasov este probabil 43 — 44,
iar numaru! Incaltamintei pe care o poarts inculpatul este 45 — 46 ( fila 1-

15 volumul VI dosar instanta ).

3. In urma analizei coroborate a tuturor mijloacelor de proba
administrate pe tot parcursul procesului penal, atdt in faza de
urmarire penald cat si in faza de judecats, instanta de fond a
concluzionat cd se contureazi un puternic dubiu cu privire la
sdvésirea de cdtre inculpat a infractiunilor de omor deosebit de grav,
falhdrie si_nerespectarea reqimului armelor $i_munitiilor. Aceasta
intrucat mijloacele de probd administrate in cauza, luate separat, dar
§i coroborate nu reprezintd dovezi convingéitoare de vinovatie a
inculpatului, neavand forta necesard pentru a rasturna prezumtia de
nevinovdtie ce opereazs in favoarea inculpatului.

a) Astfel, in ceea ce priveste declaratia martorului _
(initial acest martor a fost audiat cu identitate protejatd ,Dorin”), instanta
de fond a retinut ca audiat fiind, la data de 27.01.2005, martorul a aratat
ca in cursul lunii decembrie 2004, aflandu-se in aceeasi celuld cu
inculpatul Diaconescu Emil Alexandru, in Arestul |PJ Brasov, a aflat direct
din relatdrile acestuia ca inculpatul a comis faptele Tmpreunda cu o
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persoana de sex feminin, ca inculpatul a sarit peste tejghea, a luat o
farmacista de par, a ajuns cu aceasta in laborator unde a constatat ca se
mai afld o alta farmacista si de frica, intrucét acestea au inceput sa tipe,
le-a mpuscat. Incuipatul a mai aratat ca ajuns acasa i-a dat mamei sale
pantalonii sa 7i spele, iar arma a ascuns-o in salteaua din locuinta mamei

sale.
r

in declaratia de la data de 17.03.2005, martorul ,Dorin” ’
a aratat Tmprejurarile in care l-a cunoscut pe inculpat in anul

2000, ca a stat cu acesta in celula in anul 2003, a relatat din nou modul in
care inculpatul a savarsit fapta, aga cum i-a povestit acesta, precum $i
faptul c& a avut o discutie la penitenciar cu avocatul inculpatului.

intr-o alta declaratie, din data de 18.04.2005, martorul M
D . 3 declarat ¢a fn anul 2000 inculpatul i-a oferit un pistol de
vanzare, cd a mers impreund cu acesta la numitul Todor Zoldi si, la
insistentele inculpatului Diaconescu, Todor Zoldi a cumparat acel pistol.

Acelasi martor, audiat cu identitate protejata ( fila 40 din volumul 1
dosarul instantei) la data de 20.10.2005_1in fata instantei de judecata, s-a
rezumat la a declara ca fsi mentine declaratiile din faza de urmarire
penald, aratdnd ca : ,nu isi aminteste daca in luna decembrie 2004 a stat
in vreun loc de detinere cu inculpatul”, ,nu_a purtat vreo discutie cu
inculpatul despre modul in care se desfasoara perchezitia”, ,nu a stat de
vorba cu inculpatul pe tema uciderii celor doua farmaciste”. Mai mult, in
pofida diligentelor instantei, acest martor nu a raspuns la intrebarile
instantei.

Intr-o ultima declaratie, daté la termenul de judecata din 08.02.2006
(fila 25 volumutl Il al dosarului instantei ), fara identitate protejata, martorul
Mares Dumitru a aratat ca il cunoaste pe inculpat din anul 2000, relatand

" ca a purtat o discutie in cursul lunii decembrie 2004 in arestul 1PJ Bragov,

cand inculpatul Diaconescu Emil Alexandru i-a relatat modul Tn care ar fi
savarsit infractiunile.

Pe baza analizei tuturor declaratiilor date in cauzd de martorul
Mares Dumitru, analiza facuta atat prin prisma celorlalte mijloace de proba
administrate In cauza, dar si prin prisma circumstantelor personale ale
martorului, instanta de fond a ajuns la concluzia ca declaratiile acestui
martor nu sunt credibile, contin elemente contradictorii, nesincere,
neputdnd constitui un mijloc de proba care sa contureze vinovétia
inculpatul Diaconescu Emil Alexandru. Astfel, instanta de fond a avut in
vedere urmatoarele considerente:

1) martorii care au stat in aceeasi celuld cu inculpatul si martorul
Mares Dumitru, in Arestul 1PJ Bragov, in perioada 22.12 — 24.12.2004
(adresa fila 132 volumul 11l dosar instanta ), respectiv numitii  Stanciu lon
si Arcusan Florin, au declarat in fata instante ( filele 47, 67 volum 1V dosar
instantd) ca& nu au auzit ca inculpatul sa-i fi relatat martorului Mares
Dumitru faptul ca el ar fi ucis doua farmaciste. Dimpotrivd, martorul
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Stanciu a declarat ca a auzit continutul declaratiei dintre cei doi (,Mares fsi
povestea viata sa”, iar ,inculpatul a declarat ca este o confuzie” si nu stie
pentru ce este arestat ). Avand Tn vedere ca cei aratati anterior se aflau
intr-o incépere de dimensiuni mici, precum si faptul ca aspectele pe care
Mares Dumitru arata ca i le-a adus la cunostinta inculpatul presupuneau o
perioada relativ mare de timp pentru a fi relatate, ar fi trebuit sa fie auzite
obiectiv si de ceilalti martori din celuls;

2) modalitatea de relatare a martorului si imprejurarile Tn care
martorul spune ca inculpatul i-ar fi povestit modul in care ar fi savarsit
faptele ,in timpul noptii au stat améndoi de vorbd la o cafea pénd
dimineata”. Rezulta din aceasta ultima relatare ca ar fi fost o discutie
indelungata fntre cei doi ( inculpat — Mares), care ar fi trebuit sa fie auzita
si de ceilalti ocupanti ai celulei, daca ar fi avut loc in realitate:

3) declaratile martorului Mares Dumitru cuprind numeroase
contradictii, printre altele martorul afirmand ca in perioada din luna
decembrie cat a stat Tn celuld cu inculpatul (aceasta perioada fiind potrivit
verificarilor instantei din 22.12.2004 — 24.12.2004) inculpatul a fost scos
din celula si adus abia seara de la Bucuresti, gasindu-l pe martor in celula.
Aceste aspecte sunt infirmate de declaratiile martorului Stanciu, care a
spus ca martorul Mareg Dumitru I-a gasit pe inculpat in celuld si nu invers,
dar si de verificarile instantei;

4) semne de intrebare asupra credibilitatii acestui martor ridica si
pozitia pe care Mares Dumitru a adoptat-o cu ocazia primei audieri din
fata instantei. Desi audiat cu identitate protejata, martorul Mares Dumitru a
aratat ca isi mentine declaratiile de la urmérire penala, dar a mai aratat ca
nu a purtat nici o discutie cu inculpatul pe tema comiterii faptelor. Martorul
a relatat ulterior ca prima declaratie data in fata instantei (fila 40 volumul
Il dosar instanta) este explicabila prin faptul c& a fost amenintat la locul de
detentie de prieteni ai inculpatului. Instanta a efectuat verificari la locul de
detinere, iar din aceste verificari nu a rezuitat ca martorul Mares Dumitru
sa fi fost implicat in vreun incident sau sa fi anuntat vreun astfel de
incident ( fila 105 volumul IIl dosar instanta ),

5) martorul Mares Dumitru a aratat instantei (fila 25 verso volumul |11
dosar instanta) ca, Tn luna decembrie 2004, a stat in Arestul IPJ Brasov, in
aceeasi celula cu inculpatul, in doud perioade. Aceste aspecte relatate de
martor sunt contrazise de verificarile efectuate de instanta (fila 108
volumul Il dosar instant&) din care reiese ca doar in perioada 22.12.2004
— 24.12.2004 cei doi (Diaconescu Emil Alexandru — Mares Dumitru ) au
stat Tn aceeasi celula;

6) lipsa de credibilitate a martorului este dats st de faptul ca, desi a
aflat in decembrie 2004 — aga cum sustine -, din relatarile inculpatului, ca
acesta a savérsit crima din Farmacia Theea, a adus la cunostinta
organelor judiciare aceste aspecte abia in 27.01.2005 ( fila 606 volumul i
dosar de urmaérire penalad — cu precizarea ca nu se mentioneaza cine este
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detinutul care incunostinteaza organele judiciare) sau chiar mai tarziu, tn
17.03.2005. Dacd martorul ar fi fost de buna-credintd, avand in vedere
gravitatea faptei, ar fi putut sa aduca mai rapid la cunostinta organelor
judiciare despre aspecterle de care a luat cunostinta;

7) in cuprinsul aceleiasi declaratii (data in fata instantei — filele 26-27
volumul 1), initial, martorul Mares Dumitru arata Jnculpatul nu_mi-a
povestit mie in mod direct ca el a savarsit crima”, dupéa care, spre finalul
aceleiasi declaratii, arata ca inculpatul i-a povestit modul in care a savarsit
fapta: ,mi-a povestit cd le-a Impugcat pe farmaciste”, ,mi-a povestit ca a
sustras dintr-o cutie banf”,

8) profilul moral al martorului, astfel cum rezulta din declaratiile
martorilor Todor Zoldi ( fila 49 volumul |l dosar instanta ) si Giga Viorel (fila
50 volumul Il dosar instanta ): ,nu era un om de incredere”, ,nu te puteai
baza pe el’, ,este un om neserios”, ,este un om mincinos — mincinos”;

9) continutul discutiei purtatd la penitenciar intre martorul Maresg
Dumitru si avocatul inculpatului nu releva imprejurarea ca inculpatul i-ar fi
povestit martorului Mares Dumitru modul de savarsire a faptelor, ci
dimpotriva, din continutul acestei discutii rezultd c& martorul Mareg
Dumitru i-ar fi relatat inculpatului despre faptul cad i s-ar fi inscenat
savérsirea faptelor. intr-adevar, intre martorul Mares Dumitru gi inculpat a
existat o discutie n timp ce se aflau in Arestul IPJ Brasov (aspect
confirmat de martorii Arcusan si Stanciu ), Insé nu rezulta ca inculpatul i-ar
fi povestit martorului Mares Dumitru ca ar fi ucis cele doua farmaciste;

10) potrivit rechizitoriului (fila 4), la data de 08.12.2004, martorul
Mares Dumitru este cel care a sesizat organele judiciare. Cu aceasta
ocazie, martorul a aratat c& semnalmentele corespund cu cele ale unui
fost coleg de celuld din aprilie — mai 2003 (IPJ Brasov), poreclit
_Ketamin&”. Din declaratiile ulterioare ale martorului Mares Dumitru rezulta
c& acesta 1l cunostea pe inculpat inca din anul 2000, s-a intalnit cu acesta
de cateva ori (vezi declaratia fila 608 volumul It dosar de urmarire penala)
si s-a aflat cu acesta in aceeasi celula in cursul anului 2003. Prin urmare,
martorul Mares Dumitru, desi cunostea numele inculpatului, nu l-a adus la
cunostinta anchetatorilor, comunicandu-le acestora doar porecla
Ketamina”, aspect care pune sub semnul intrebarii credibilitatea acestui
martor;
11) declaratia aceluiasi martor, In sensul ca inculpatul i-ar fi oferit
spre vanzare, in anul 2000, un pistol cu butoias si I-a dus pe inculpat la
numitul Todor Zoldi, cdruia a reusit s&-i vandad pistolul la insistentele
inculpatului (fila 612 dosar de urmarire penald) este contrazisa de
declaratiile martorului Todor Zoldi ( fila 49 volumul [l dosar instanta ), care
aratd ca pistolul i-a fost dat de Mares Dumitru ( |-a lasat garantie), iar in
momentul in care i I-a dat, martorul era singur, fard a fi insotit de catre o
alta persoana. Martorul Todor Zoldi a declarat ca nu [-a Tntalnit niciodata
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pe inculpat si ca l-a vazut pentru prima data in instanta, contrazicandu-!
astfel pe Mares Dumitru.

b) Declaratiile martorului cu identitate protejata ,,Coco”, date pe
parcursul procesulua penal creeaza si ele ncertitudini, indoieli in privinta
prezenfei inculpatului Diaconescu Emil Alexandru in farmacie in seara de
06.12.2004 si a savarsirii de céatre acesta a celor trei infractiuni, pentru
urmatoarele considerente :

1) In prima declaratie, din 06/07.12.2004, datd imediat dup3
comiterea infractiunilor, martorul ,Coco” aratd ca, in seara zilei de
06.12.2004, orele 19,10, vrand sa intre In farmacie, la intrare, la usa s-a
intéInit cu un barbat, cu urmatoarele semnalmentele: inaltime 1,80 — 1,82
cm, constitutie atletica, imbracat In scurta de fas, cu gluga pe cap, varsta
35-43 de ani, nu i-a vazut fata bine si nu l-ar putea recunoaste;

2) in a doua declaratie din 31.01.2005, martorul ,Coco” aratd c3
barbatul pe care I-a intalnit la usa de acces In farmacie era imbracat Tntr-o
haina bufantd, avea glugd pe cap care 1i ascundea cu totul fizionomia,
avea capul infundat Tn geacd, asa incat nu i-a vazut fata si nu l-ar putea
recunoaste. Tot la aceastd data, martorul ,Coco” a declarat ca desi l-a
vazut pe inculpat la televizor si in presa ,nu m-a izbit infatisarea lui, nu pot
s& ma pronunt dacé este ( inculpatul Diaconescu Emil Alexandru ) sau nu
persoana cu care m-am intalnit la intrarea in farmacie, din cauzéd ca l-am
vazut foarte putin $i nu i-am vazut fata”;

3) la data de 15.03.2005, martorul ,Coco”, la un timp destul de mare
de la data savarsirii faptelor, vine si aduce urmatoarele amanunte pe care
nu le relatase pana la acel moment: barbatul pe care I-a intahit la intrarea
in farmacie purta o haind de damé cu capse, pe fatd avea broboane de

sudoare, purta caciuld neagra tricotats si avea mustécioara. De remarcat

este faptul ca toate aceste detalii martorul nu le-a relatat imediat dupa
comiterea faptei, cand a spus ca barbatul cu care s-a intalnit isi ascundea
cu totul fizionomia. Spre finalul acestei declaratii, martorul ,Coco” a aratat
ca ,vazandu- de mai multe ori la televizor pe mculpat l-a privit mai bine si
poate sé spuna ca el (Diaconescu Emil Alexandru ) este persoana pe care
a intainit-o la iesirea din farmacie™:

4) la termenul de judecata din 17.11.2005 ( fila 125 volumul Il dosar
instanta) a fost audiat nemijlocit de catre instantd martorul ,Coco”, care a
aratat de aceastd datd ca béarbatul pe care l-a intalnit in seara de
06.12.2004, la usa de acces in farmacie, avea trasaturi similare cu cele
ale inculpatului. Ulterior, Tn cuprinsul aceleiasi declaratii ( fila 126 volumul
Il dosar instanta ), martorul ,Coco” arata ,eu nu pot sa Spun daca barbatul
pe care l-am mtalnit la intrarea mea in farmacie seamand cu inculpatul
Diaconescu Emil Alexandru”.

Asadar, declaratia data de martor la data de 15.03.2005 este evident
influentatéd de intensa mediatizare a faptei, martorul explicand cum abia in
15.03.2005 a reusit sa-si aducd aminte cine este persoana cu care s-a
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intalnit la intrarea in farmacie si anume: ,vazandu-l de mai multe ori la
televizor pe inculpat”. Cu toate acestea, in fata instantei de judecata
martorul manifestd din nou nesigurantd, afirmand cé& ,hu poate spune
daca barbatul pe care l-a intalnit la intrarea In farmacie este inculpatul”.
Mai mult, descrierea initiala ficutd de martorul ,Coco” in noaptea de
06/07.12.2004, privind varsta faptuitorului - 35-43 ani, nu corespunde cu
cea a inculpatului - 23 ani.

Pe de altd parte, obiectele de imbracaminte descrise ca fiind purtate
de acel barbat nu corespund cu ale inculpatului: ,geaca pe care o purta
acel barbat era lunga peste genunchi”, bufantd, o geaca de iarna groasa;
din relatarile martorilor apropiati ai inculpatului rezulta ca in perioada
04 — 06 decembrie 2004, inculpatul a fost vazut purtand aceleasi obiecte
vestimentare, respectiv: geaca visinie, blugi, adidagi cu inscriptia Nike
negri.
Tn concluzie, instanta de fond a constatat c& declaratia martorului
,Coco” nu evidentiaza cu certitudine faptul ca barbatul pe care l-a intalnit

la intrarea in farmacie este chiar inculpatul Diaconescu Emil Alexandru.

c) Declaratiile martorului cu identitate protejata ,Bobo” lasa si
ele loc de indoieli si incertitudini in ceea ce priveste prezenta inculpatului
in zilele de 04.12.2004 si 05.12.2004 in preajma farmaciei Theea, pentru
urmatoarele motive:

1) in prima declaratie, datd imediat dupd comiterea faptei
(10.12.2004 ), martorul descrie barbatul pe care |-a vazut in fata farmaciei
ca fiind o persoana in jur de 30 de ani, imbracat cu o geaca maron inchis,
pantaloni de stofd de culoare mov cu manseta si parul tuns scurt, martorul
retinand c& acest barbat era foarte aranjat la par. Or, la data savarsirii
faptelor, inculpatul Diaconescu Emil Alexandru avea parul foarte lung,
aspect ce putea fi sesizat cu usurintd de martor, avand in vedere ca
acesta a declarat ,mi-a atras atentia ca era foarte aranjat la par”.

Martorul Bobo a mai declarat ca l-a vazut pentru prima data pe
inculpat in seara de 04.12.2004, in jurul orelor 20,30, lar in data de

- 05.12.2004, in jurul orelor 18,00, in fata aceleiasi farmacii, imbracat cu

aceleast haine.
Acest martor a participat la o recunoastere dupéa plansa fotografica

si |-a recunoscut pe inculpat intr-o fotografie in care acesta era tuns scurt.
Mai mult, martorul ,Bobo” (fila 585 volumul Il dosar de urmarire penald),
cu ocazia incheierii procesului verbal pentru recunoastere, subliniaza ,in
prezent are parul tuns scurt, cu fruntea total liberd, pieptdnat putin pe o
parte” . Or, aceastd din urma descriere nu corespunde deloc cu fizionomia
inculpatului din perioada 04 — 06.12.2004, perioada in care inculpatul
avea parul foarte lung iar, detaliile date de martorul ,Bobo” cu privire la
tunsoarea persoanei pe care a vazut-o nu corespund deloc cu fizionomia
inculpatului (care avea in mod evident parul lung) iar acest aspect putea fi
usor retinut de cdtre orice persoana care [-a gi vazut,
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2) pe de altd parte si declaratia data in fata instantei de martorul
.Bobo” da nastere la incertitudini, avand in vedere ca acesta isi schimba
partial pozitia procesuala, fara vreo justificare, preciz&nd c&, in data de
05.12.2004, |-a vazut pe inculpat dimineata, iar nu in jurul orelor 18,00,
asa cum a declarat in faza de urmaérire penala. Pe langa faptul ca aceasta
schimbare de pozitie procesuald nu are nici o justificare, instanta a
constatat ca aceasta parte din declaratia martorului Bobo (in sensul cé I-a
vazut pe 05.12.2004 dimineata in fata farmaciei) este contrazisd de
declaratiile martorei lonitd Angela ( martora care aratd ¢& in noaptea de
04/05.12.2004 inculpatul a dormit in locuinta acesteia si a plecat de aici
duminica dimineata. Astfel, inculpatul nu avea timp obiectiv s& ajunga pe
05.12.2004 dimineata in fata farmaciei din Brasov, unde martorul ,Bobo”
sustine c¢a l-ar fi vazut. Potrivit declaratiei martorei lonitd Angela, in data
de 05.12.2004, cand inculpatul a plecat de acasa, era imbracat in aceeasi
geaca viginie, blugi negrii si in picioare adidasi negrii. Aceste obiecte
vestimentare nu au fost descrise si de martorul ,Bobo”, care aratad ca
barbatul pe care l-a vazut Tn fata farmaciei era imbracat, in ambele zile, in
aceleasi obiecte vestimentare: pantaloni de stofa de culoare mov, cu
mansete $i o geaca sport de culoare maron inchis. Aceeasi martor lonit3
Angela arata ca s-a intéinit cu inculpatul in data de 05.12.2004 in zona
Baba Novac, inculpatul fiind insotit de catre martorul Balan Viorel.

in ace!agf sens, martorul Anghel Rdzvan arata ca inculpatu! a plecat
de acasa in data de 05 12.2004, in jurul orelor pranzului si descrie acelasi
obiecte vestimentare purtate de catre inculpat ca si cele aratate de catre
martora lonitd Angela. Mai mult, martorul a aratat ca atunci céand
inculpatul s-a intors acasa, in data de 05.12.2004, purta aceleasi obiecte
vestimentare, respectiv blugi, geaca viginie si adidasi negri Nike .

Totodata, prin declaratiile lor, martorii Balan Vasile Viorel si Aron
Ana Maria il plaseazd pe inculpatul Diaconescu Emil Alexandru fin
dimineata acestei zile de 05.12.2004, dar si ulterior in cursul acelelagf zile,
in Bucuresti. Martorul Balan Viorel arata in ambele declaratii date in faza
de urmarire penald ca, in data de 05.12.2004, dupa orele ‘14 00 - 15,00, a
stat impreuna cu inculpatul si concubina acestuia.

S-a apreciat ca schimbarea depozitiei martorului ,Bobo” in sensul ca
l-a vazut pe inculpat Tn 05.12.2004, dimineata, iar nu seara (orele 18,00),
cum a declarat la urmarire penalad, nu este justificatd, deoarece si
conditiile de lumina naturald sunt altele (in dimineata zilei de 05.12.2004
erau conditii de lumina naturald, pe cand in juru! orelor 18,00, in luna
decembrie afard este intuneric). Asadar, nu poate fi vorba de o confuzie
din partea martorului, In ceea ce priveste momentu! cand l-ar fi vazut pe
inculpat in fata farmaciei - dimineata sau seara. Totodata, este greu de
crezut ca martorul ,Bobo” si-a putut da seama cad persoana pe care a
intélnit-o in fata farmaciei este bucurestean avand in vedere c& dialogul
dintre cei doi s-a redus la doar doua cuvinte.
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Pentru toate aceste considerente, instanta de fond a considerat ca
declaratia martoruiui Bobo nu confirm& prezenta certd a inculpatului in
fata farmaciei in zilele de 04.12.2004 i 05.12.2004.

d) Pe parcursul procesului penal au fost audiati martorii care au
ajuns la farmacie dupa séavargirea faptelor, acegtia neputind furniza
date cu privire la persoana care a sdvarsit infracfiunile. Astfel, martorii
Hirean Florin Mircea si Hirean Lidia, care au fost alertali de martorul
_Coco” ¢a s-a intamplat ceva grav in farmacie si au chemat agentul de
paza al SC D.O Security din pasajul de pe bulevardul Victoriei; martorul
Cojocaru Gabriel, agent de paza la SC D.O Security, care s-a deplasat
imediat la fata locului; martorii Grigore Emanuel Marian, Raducan Fiorin,
Apitulesei Marius, agenti de paza la SC D.O Security, membrii ai
echipajului mobil care s-a deplasat la farmacie dupa comiterea faptei, la
solicitarea martorului Cojocaru Gabriel si au procedat la evacuarea

gmesrgictimei Susan Daga - nu au invederat nimic legat de persoana

.
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inculpatului, ¢i singurele aspecte ce intereseaza cauza din decliaratiile
acestora sunt cele privitoare la persoanele care au patruns in interiorul
farmaciei (in campul infractional dupa sévarsirea faptelor), respectiv doar
persoanele de la ambulanta si cei de la firma de protectie. Aceeasi martori
aratd ca persoanele care au patruns in interiorul farmaciei nu au atins
probabil obiectele din interior iar martorii din cadrul firmei de paza, dupa
sosirea organelor de politie, au asigurat paza perimetului locului faptei.

e) O altd categorie de mijloace de probd administrate fn cauza o
constituie declaratiile martorelor colege de serviciu cu victimele
Cistian Manuela si Susan Daga, insa acestor martore nu au furnizat
organelor judiciare elemente de natura sa dovedeasca faptul ca inculpatul
ar fi savarsit cele trei infractiuni ci doar ca nu l-au vazut niciodata pe
inculpat; cele doud victime erau femei linigtite, nu aveau probleme si nu se
temeau de cineva sau ceva; ca in data de 06.12.2004 din farmacie a fost
sustrasd o suma de bani, nu insd si medicamente sau alte bunuri si ca
incasarile zilnice din farmacie erau de aproximativ 30 milioane lei.

f) Declaratiile martorei SZALDOBAGY GABRIELA care a vazut
in fata farmaciei, in seara de 06.12.2004, in jurul orelor 18,30 -18,40, un
barbat cu fata rotunda, brunet, cu fes pe cap, geaca de iarna tip puf cu
cusaturi orizontale de culoare inchisa, trei sferturi, blugi drepti (fila 547
dosar urmarire penald). Obiectele vestimentare descrise de aceasta
martord — geaca si fesul — seamané cu obiectele vestimentare descrise
de martorul ,Coco”, martora Szaldobagy Gabriela aratand atat in faza de
urmarire penalad cat si in faza de judecata ca persoana pe care a vazut-o
in fata farmaciei nu este inculpatul, c acea persoana avea fata mai
rotunda decét inculpatul. Prin urmare, persoana pe care a vazut-o martora
Szaldobagy Gabriela in fata farmaciei nu este inculpatul Diaconescu Emi
Alexandru, aspect declarat atat la procuror cat si in fata instantei de
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judecata, dupa vizualizarea inculpatului la televizor — in faza de urmérire
penala si, respectiv, in sala de sedinta — in faza de judecata.

g) Declaratiile martorului Strugaru Adrian Sorin sunt importante
prin aceea ca sunt descrise obiectele vestimentare ale barbatului vazut in N
fata farmaciei in seara de 06.12.2004, orele 18,30, ins& contin si ele_unele
contradictii. Astfel, in procesul verbal de recunoastere de la fila 568 dosar
de urmarire penala, martorul a aratat ca barbatul pe care I-a vazut in fata
farmaciei seamana ™ proportie de 70% cu inculpatul, pentru ca in fata
instantei de judecatd, acelasi martor sa arate ca persoana pe care a
vazut-o in fata farmaciei nu seamana cu inculpatul si c& procentul de 70%
i-a fost sugerat de céatre politisti. Totodatd, si acest martor aratd ca
barbatul pe care I-a vazut in fata farmaciei avea fata mai rotunda decat
inculpatul, ca era imbracat intr-o geaca din material textil, mai groasa. In
declaratia din fata instantei, martorul Strugaru a aritat ca ,vdzdndu-/ pe
inculpatul care se afld la acest termen in boxa, pot spune cé& bérbatul pe
care eu l-am descris_nu seaménd cu inculpatul Diaconescu” . Prin urmare,
nici declaratia acestui martor nu poate fi avuta in vedere la stabilirea
vinovatiei inculpatului Diaconescu, in sensul ci acesta ar fi savarsit
infractiunile din actul de sesizare in seara de 06.12.2004 in Farmacia

Thees .

h) Rapoartele de expertiza ADN:
1. raportul de expertizd nr.108257 din 14.12.2004 (filele 322 — 333

volumul | dosar de urmdrire penald) a urmarit identificarea profilelor
genetice ce au contribuit la crearea unor mixturi (amestec de probe
biologice provenind de la mai muite persoane).

Acest raport de expertiza, pe langa faptul ca formuleaza anumite
concluzii cu valoare de probabilitate, creeaza si anumite incertitudini
decurgadnd din Tmprejurarea ca ipotezele formulate de expert au n
continutul lor un element de incertitudine avand in vedere ca includ si
posibilitatea ca, la formarea mixturii de material biologic, s& fi contribuit si
persoane necunoscute (cel putin o astfel de persoana ). Rezulta, asadar,
ca existd posibilitatea ca alelele de Ia nivelul markerului descoperite pe
obiectele corpuri delicte sa fi fost create si de o persoana necunoscuta:
totodata, expertul nu are in vedere la intocmirea ipotezelor de lucru st nu
include n aceste ipoteze, toate celelalte persoane din farmacie care
aveau Tn mod firesc acces la aceste obiecte corpuri delicte. Este vorba de
colegele de farmacie ale victimelor (farmaciste, femeia de serviciu,
Trambitag Mircea — reprezentantul legal al farmaciei) care atingeau aceste
obiecte corpuri delicte (manere de usi si orar) in egald masura cu
victimele.

Asadar, concluziile acestui raport, pe langa faptul ca au valoare

probabila au si un caracter partial, investigatia expertului nefiind una
completa, in sensul ca nu a avut in vedere toate persoanele care in mod

evident ar fi putut participa la formarea acelui amestec de urme biologice;
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2. raportul de expertizd nr.108260 din 31.01.2005 ( filele 339 — 343
 volumul | dosar de urmérire penald), in cadrul caruia metoda de lucru a
expertului este alta decét cea utilizata in raportul analizat anterior. De data
aceasta, expertul nu mai formuleaza ipoteze de lucru, ci concluzioneaza
aratand ca ,urmele de sange prelevate din urma dinamica de tarare sicea
staticd de pe peretele laboratorului contin un profil genetic identic cu

) profilul genetic al ADN extras din probe de referinta de la victime”,;

- 3. raportul de expertizd nr.108264 din 10.01 .2005 ( filele 348 — 361
volumul | dosar de urmdrire penald) ce concluzioneazad in sensul ca
profilele genetice ale ADN-ului extras din probele de referinta recoltate de
la victimele Cistian Manuela si Susan Daga nu sunt identice si nu au fost

- regasite in profilele genetice ale ADN-ului extras din urmele biologice

W=—ifantificate pe obiectele vestimentare ridicate din locuinta inculpatului

= Diaconescu Emil Alexandru .

Instanta de fond a constatat ca prima concluzie a acestui raport nu
confirma versiunea retinutd Tn actul de sesizare, in sensul ¢a inculpatul
s-ar fi apropiat foarte mult de una din victime, pe care a tras-o din

meefgrmacie n laborator. Or, potrivit raportului de expertizad ardtat mar sus, pe

obiectul de imbracdminte supus analizei ( haina din material impermeabil
de culoare maron )} nu au fost identificate profilele genetice ale victimelor,
aspect de naturd sg consolideze starea de dubiu ce opereaza in favoarea
inculpatului .
, 4. raportul de expertizd nr.108278/2 din 07.01.2005 ( filele 366 —
384 volumul | dosar de urmdrire penald) naste si el dubii in privinta
prezentei inculpatului Tn farmacie si a atingerii de catre acesta a obiectelor
corpuri delicte (orar farmacie, méner usd de acces in laborator, maner usa
de acces Tn coridorul de laborator, cutie cu bani ) prin utilizarea aceleasi
metode de lucru, In sensul formularii unor ipoteze de lucru pentru
calcularea sansei ca profilul genetic al inculpatului sa fie inclus Tn
amestecul de profile genetice ridicat de pe obiectele corpuri delicte.

Astfel, la fila 7 din acest raport de expertiza ( fila 372 dosar de
urmarire penald), expertul aratd ca ,un_alt profil genetic _decat al
inculpatuluiDiaconescu Emil _Alexandru prin _combinatie cu profilele
genetice ale persoanelor cunoscute considerate incluse, sa rezulte acelasi
amestec. poate fi regasit la un_numar minim de 348 de persoane”. Cu
ocazia audierii nemijlocite a expertului de catre instanta de judecata
pentru a da lamuriri verbale Tn sensul art.124 Cod procedurd penala,
expertul, referindu-se la aceasta concluzie, a aratat ca, la fiecare grup de
348 de persoane, este posibil sa Intalnim un profil genetic care ar putea
sa substituie profilul genetic al inculpatului si astfel sa obtinem acelasi
amestec de profile genetice precum cel identificat de experti pe obiectele
corpuri delicte (fila 22, termenul de judecata din 08.02.2006). Aceasta
inseamna céd, la nivelul populatiei Romaniei, putem fntalni aproximativ
66000 de persoane care sa substituie profilul genetic al inculpatului si sa
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obtinem acelagi amestec de urme biologice. Aceste concluzii au fost
formulate de expert cu privire la urmele de celule epiteliale remanente
genotipate din zona 5 a cutiei de bani.

Pentru amestecul de profile genetice ale ADN-ului identificat pe
orarul de functionare al farmaciei si cele doud méanere de usi, expertul
concluzioneaza n acelasi sens: ,un alt profil genetic decét al inculpatului
care prin combinatie cu cel al persoanelor cunoscute s& dea acelasi
amestec, poate fi regdsit la un numar mai mare de 588 de persoane”

In tabelele anexa la aceste expertize sunt enumerate tipul alelelor
identificate pe obiectele corpuri delicte (spre exemplu la nivelul markerului
D8S1179 din zona 5 a cutiei de bani, printre mai multe alele le identificim
$i pe cele cu nr.13, 14 care apariin inculpatului asa cum rezults din tabelul
cu profilele genetice ~ fila 376 dosar de urmérire penala — profile genetice
extrase din probele de referinta). Dar aceleasi alele, cu aceleasi numere
13, 14, la nivelul aceluiasi marker, sunt identificate la incd doud persocane
care atingeau Tn mod frecvent acel obiect corp delict, respectiv la Bunica
Crina si Macovei Elena (tabelul cu profilele genetice extrase din probe de
referinta ). Or, expertul Potorac Romica a ardtat in declaratia data in fata
instantei (fila 21) ca alele, ca parti ale profilului genetic, nu_sunt
personalizate. Ca atare, existd dubiul ca alelele 13, 14 (fn exemplul dat
mai sus) sa nu apartina profilului genetic al inculpatului, ¢i numitei Bunica
Crina — angajata a farmaciei.

Exemplul dat anterior nu este singurul, exemplificarea putand
continua si fiind usor de observat din compararea atentd a alelelor
identificate pe obiectele corpuri delicte cu cele din tabelul cuprinzand
profilele genetice identificate din probele de referintd (fila 376). De
mentionat este faptul ca aceasti comparare a fost facuta de catre instants
pentru alelele identificate la nivelul aceluiasi marker.

Astfel, pentru markerul CSF1PO, inculpatul si Popovici Maria —
angajata a farmaciei — au aceleasi alele (12,12) — fila 376 dosar de
urmarire penald. Pentru markerul THO1, inculpatul si victima Susan Daga
au aceleasi alele ( 6, 8 ) — fila 376 dosar de urmarire penald. Pentru
markerul FHA, inculpatul si Popovici Maria au aceleasi alele ( 21, 25 ). La
nivelul markerului D19 S433, inculpatul, victima Susan Daga si Trambitas
Mircea au aceleasi alele (13, 14) — fila 376, 381 dosar de urmarire penala.
Din tabelul de la fila 376 mai rezultd ca inculpatul si Muresean Daniela
prezinta aceleasi alele (17, 25) la nivelul aceluiasi marker -D2S51338.

De asemenea, compararea atentd a profilelor genetice ale ADN
extrase din probele de referintd ( fila 376 dosar de urmarire penald) mai
conduce la concluzia ca alelele de la nivelul aceluiasi marker (ale
inculpatului) la Tntalnim pe aceeasi coloan3 (la nivelul aceluiasi marker,
dar separat ) la persoanele angajate ale farmaciei.
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Pe de alta parte, expertiza ADN nu a identificat pe hainele victimelor
urme biologice (celule epiteliale remanente), la nivelul carora sa fie
identificat profilul genetic al inculpatului.

In alta ordine de idei, este de remarcat si faptul ¢& analiza genetica
a fost efectuata cu privire la o mixturd (amestec) de urme biologice,
respectiv celule epiteliale remanente provenind de la mai multe persoane,
nefiind In prezenta unei expertize genetice care sa analizeze o _urma
creatd de o singura persoana ( sange, saliva, sperma, etc. ), caz in care
gradul de certitudine al expertizei putea fi unul mai mare, mult mai
relevant pentru instanta. In acest sens sunt si explicatiile verbale date de
expertul Ligia Barbarii in fata instantei de judecata ( fila 207 volumul 1),
care a aratat ca in cazul unei mixturi, rolul expertului este acela de a

_ stabili care sunt posibilii contribuitori la formarea mixturii.

5. raportul de expertizdi medico-legala ADN infocmit la
Laboratorul de Genetica din cadrul Institutului Nafional de Medicing
L egald ,Mina Minovici” care a analizat obiectele corpuri delicte: maner usa
de acces laborator, maner usé de acces in coridorul spre laborator, cutia
de bani, suportul de hartie plastifiat al programului de functionare al
farmaciei ( corpuri delicte ce fusesera analizate anterior de catre expertii
din cadrul IGPR si deci erau “saracite deja de microurme biologice”),
precum si extractele ADN din urmele biologice expertizate la Institutul de
Criminalistica al IGPR .

Acest raport de expertizd are douad categorii de concluzii (fila 461
dosar de urmarire penald): de neconcludentd, referitor la microurmele
biologice prelevate de_pe obiectele corpuri delicte in cadrul laboratorului
de la Institutul National de Medicina Legala ,Mina Minovici”; de
probabilitate, referitor la analiza extractelor ADN de la nivelul corpurilor
delicte, primite de la Institutul de Criminalistica al IGPR .

Nici acest mijloc de proba nu a putut forma convingerea ferma, certa
a instantei in sensul ca inculpatul ar fi savarsit infractiunile pentru care a
fost trimis Tn judecata intrucat, pe de o parte, amestecul de material
genetic a avut o cantitate ce se situeaza la limita inferioara a senzitivitatii
kiturilor de analiza genetica iar, pe de altd parte, desi expertul a aratat in
concluziile acestui raport de expertiza ca ,profilul cromozomial Y este
unic, putand fi regasit doar la rudele pe linie masculina ale persoanei
investigate” (fila 462 dosar de urmarire penala), in fata instantei, in
iamuririle verbale date, expertul a aratat ca profilul cromozomial Y_este
unic raportat la baza de date in care s-a efectuat cautarea ( fila 206 verso
volumul Hl); or, aceastd baza de date inregistreaza la nivel european
40.000 de profile cromozomiale Y (din care peste 100 profile
cromozomiale Y din Romania ). Prin urmare, aceasta concluzie nu poate
avea o mare relevanta penald la stabilirea vinovatiei inculpatului.

Totodatd, instanta de fond a retinut gradul de probabilitate al
concluziilor si ca analiza genetica s-a realizat la nivelul unei mixturi de
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urme biologice, iar nu la nivelul unei urme biologice singulare. Potrivit
lamuririlor verbale date in fata instantei — fila 207 volumul Il — expertul ,nu
stabileste grade de vinovatie n concluziile pe care le formuleaza, ci asga
cum am aratat la ipotezele de lucru, stabilim grade de probabilitate”, iar
potrivit parerilor exprimate in lucrarile de specialitate de catre experti ,0
afirmatie bazatd pe probabilitate _este prin _natura ei o afirmatie _de
cunoagtere partiald, de aceea este eronat ca aceastd cunoastere partiald
sa fie preluatd ca atare si transformatd de cédtre magistrat intr-un verdict
de certd vinovatie, echivalent cu condamnarea unei persoane” ( Barbarii
Ligia in articolul ,Interpretarea rezultatelor testelor ADN in cazurile penale”
din lucrarea ,Romanian Journal of Legal Medicine” — volumul X nr.3-4 anul
2002, fila 233. In aceeasi lucrare expertul a aritat c& ,0 concluzie de
probabilitate, indiferent de valoarea ei numerica, nu poate prin ea insasi
sa dea verdictul de vinovatie”.

Asadar, o astfel de expertiza ADN trebuie sa fie sustinuta,
coroborata cu alte mijloace de proba solide care s confirme faptul ca o
persoana (in spetd inculpatul Diaconescu Emil Alexandru) se face
vinovata de savarsirea unor infractiuni, conditie ce nu este indeplinita in
spefa dedusa judecalii, pentru cad, asa s-a ardtat anterior la nivelul
celorlalte mijloace de proba analizate, aceste mijloace de proba fie lasa
dubii puternice cu privire la savarsirea infractiunilor de catre inculpatul
Diaconesu Emil Alexandru, fie nu confirma deloc o astfel de vinovétie.

6. Expertizele balistice reprezinta un alt mijloc de proba administrat
in sustinerea actului de sesizare in faza de urmarire penald, prin
intermediul carora s-au analizat urmele de Impuscare descoperite la fata
locului, dar si pe obiectele de Tmbracaminte ale victimelor, insa nici
acestea nu ofera date certe in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului.

Potrivit concluziilor raportului de expertiza balistica nr.101141 din
27.12.2004, pe objectele vestimentare ale victimelor au fost descoperiti
factori secundari ai impuscéaturii, stabilindu-se ca tragerea a fost efectuatd
de la un metru in cazul ambelor victime. S-a mai stabilit de citre expert ca
tragerea a fost efectuata cu proiectile confectionate artizanal. Pe halatele
apartinand victimelor s-au evidentiat si microurme de aluminiu care pot
proveni din compozitia unor amestecuri pirotehnice artizanale. Potrivit
aceluiagi raport, pe maneca dreapts a hainei din material impermeabil, de
culoare maron, ridicatd din locuinta inculpatului s-au pus in evidenta
factori suplimentari ai impuscaturii (bariu, cupru, plumb, ioni azotit si
azotat), insa pe acest din urma obiect de imbracaminte nu s-au descoperit
urme_de aluminiu ca pe obiectele de Imbricdminte ale victimelor, care sa
ateste faptul ca factorii secundari de pe haina inculpatului ar proveni de la
O tragere cu arma artizanald, asa cum s-a constatat in legatura cu hainele
victimelor.

Aceste expertize criminalistice nu pot conduce automat la concluzia
ca inculpatul ar fi savarsit faptele din actul de sesizare, deoarece celelalte
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B mijloace de probd relevd elemente care vin in contradictie cu aceste

expertize, evidentiind ca autorul infractiunilor din actul de sesizare era
imbracat la momentul comiterii faptelor intr-o altd haina, respectiv o geaca
de iarnd, pufoaicd, lunga pana la genunchi (acest aspect cert rezultd din
declaratiile martorilor ,Coco” si Saldobagy Gabriela Elena); or, este

- gvident ca geaca ridicatéa din locuinta inculpatului, pe care s-au descoperit

factori secundari ai impuscaturii ( fila 159 dosar de urmarire penald) nu
seamand deloc cu o geaca groasa, pufoaicd, lungd pana la genunchi, agsa
cumn purta barbatul ce a iesit din farmacie imediat dupa comiterea faptelor
si care s-a intalnit cu martorul ,Coco”. Dimpotriva, din declaratiile
apropiatilor inculpatului, instanta a retinut c&, in perioada 4.12.-
06.12.2004, dar si ulterior, inculpatul a fost vazut in aceleasi haine: geaca
visinie scurtd, blugi si o pereche de adidasi de culoare neagra (in acest
sens fiind declaratile martorilor Diaconescu Melania, lonitd Florian, Aron
Ana Maria, lonita Angela, Lambru Cristina $i Anghel Razvan).

;- Pe de alta parte, cu ocazia experimentului judiciar efectuat la sediul
parchetului s-a constatat i consemnat cd geaca de culoare maro pe a
cirei manecad s-au descoperit factori secundari ai impusgcaturii 1i_este
scurtd la maneci inculpatului iar potrivit suplimentului de expertizé de la
fila 65 volumul !l dosar instantd, sunt sanse reduse de a se imprima
factori secundari ai impuscaturii pe obiecte de imbracaminte purtate pe
sub alte obiecte de mbracaminte, cu atdt mai mult cu ¢t maneca
obiectului de imbracéminte purtata la interior este mai scurta.

i) Alte mijloace de proba care nu confirméa actul de sesizare sunt
rapoartele de expertize criminalistice traseologice.

Potrivit procesului verbal de cercetare la fata locului $i declaratiilor
martorului ,Coco”, instanta de fond a constatat ca este cert faptul ca urma
de pe tejgheaua farmaciei a fost creaté de catre autorul faptelor deduse
judecatii. Martorul ,Coco” - prima persoana care a intrat in farmacie dupa
comiterea faptelor, a declarat ca in momentul in care a ajuns langa
tejghea i-a atras atentia aceasta urma de incaltdminte, si-a dat seama ca
s-a intamplat ceva grav in farmacie; totodata, aceastd urma de
incéaltaminte a fost descrisa i masurata de catre anchetatori In momentul
intocmirii cercetarii la fata locului.

in cadrul cercetdrii judecatoresti, instanta de fond a dispus
efectuarea unei expertize criminalistice, intocmindu-se in acest sens
raportul nr.156 din 31 iulie 2006 de catre Laboratorul Interjudetean de
Expertize Criminalistice Cluj. Potrivit concluziilor acestui raport,
incaltdmintea care a creat urma de pe tejgheaua din incinta farmaciei,
urmé fotografiatd cu ocazia cercetdrii la fata locului,_este probabil o
ncaltaminte de tip toamna — iarnd, cu dimensiunile probabile intre
numerele europene 42 — 44, inclusiv.

Constatand ca in tabelul de la fila 3 din cuprinsul acestei expertize
exista anumite neconcordante cu privire la dimensiunile enumerate de
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expert referitor la anumite numere de incaltaminte, instanta a dispus
efectuarea unei noi expertize criminalistice traseologice, care potrivit
HG nr.368 din 03 iulie 1998 s-a efectuat la Institutul National de Expertize
Criminalistice Bucuresti. In acest sens a fost intocmit raportul de expertiza
criminalisticd nr.252 din 11.12.2006, iar potrivit concluziilor acestei
expertize, numadrul incélfdmintei care a creat urma de dimensiuni mai mari
pe tejgheaua din incinta farmaciei Theea din Brasov este probabil 43 — 44;
numarul incalfdmintei pe care o poartd inculpatul Diaconescu Emil
Alexandru este 45 — 46.

Desi prima concluzie formulatd de cétre expert are caracter de
probabilitate, sporind starea de dubiu cu privire la retinerea vinovatiei
inculpatului, expertul aratd cu certitudine la fila 6 din raport c& latimea
urmei de incaltaminte de pe tejgheaua din farmacie este de 10 cm si c&
aceasta dimensiune difera in privinta /afimii urmei create experimental cu
Incaltdmintea inculpatului , 1atime care este de 12 ¢m.

Din analiza partii expozitive a acestui raport de expertiza, instanta
fondului a constatat ca latimea maxima a talpii piciorului descult al
inculpatului este de 11 em ( fila 5 raport de expertiza ), pe cand urma de
incaltéminte de pe tejgheaua farmaciei are dimensiuni mai mici ( 10 cm )
decét talpa picioruiui descult a inculpatului ( 11cm ) .

Fata de constatarile celor doud rapoarte de expertizd si concluziile
acestora, instanfa a refinut cd respectiva urmé de incéltaminte de pe
tejgheaua farmaciei nu putea sd fie creatd de cdtre inculpatul Diaconescu
Emil Alexandru, deoarece létimea piciorului desculf al acestuia este mai
mare decat ldfimea urmei de incdlfdminte de pe fejgheaua farmaciei si
pentru ca latimea incalfdmintei purtatd de inculpat este mai mare decét
latimea urmei de pe tejgheaua farmaciei.

j) Instanfa de fond a mai refinut c& in sprijinul lipsei de vinoviétie a
inculpatului vin si urmétoarele argumente:

1. dupd denuntul facut de catre martorul ,Dorin” in data de
08.12.2004 si identificarea inculpatului in aceeasi dat3, acesta a dobandit
postura de urmarit general - potrivit procesului verbal de fila 72 dosar de
urmarire penald, situatie inh care atat el cat si locuinta sa au fost
monitorizate incepand cu data de 09.12.2004, potrivit actului de sesizare —
fita 4, fara ca in comportamentul inculpatului s& se fi observat nimic care
sa contureze ideea c& ar fi savarsit infractiunile din Farmacia Theea,
respectiv sa se intdlneasca cu anumite persoane sau s3 cheltuiasca sume
de bani (pentru ca se retine in sarcina sa sustragerea unei sume de 36
milioane lei). Dimpotriva, In momentul in care inculpatul s-a deplasat in
data de 13.12.2004 la Brasov, a primit bani de la sora sa pentru
transportul la Brasov si pentru a-si face pasaport si act de identitate;

2. faptul ca dupa data de 06.12.2004 inculpatul nu poseda o sum3
mare de bani este dovedita si de declaratiile martorului Sultan Mihnea,
care a aratat in faza de urmarire penala ca, in data de 09.12.2004, a mers
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la inculpat iar acesta din urma i-a cerut 300.000 lei ROL. Martoru! i-a dat
portofelul inculpatului s& schimbe cei 50 euro pe care ii avea si sa 1si
retinad suma de 300.000 lei ROL. Declaratia martorului Sultan Mihnea in

" sensul c& dupad data de 06.12.2004 inculpatul nu avea bani se

coroboreaza cu declaratia martorei lonita Angela, cu declarafia
inculpatului si cu declaratia martorului Anghel Razvan, acest din urma
martor aratand ca, in data de 09.12.2004, inculpatul a adus 50 euro,
spunandu-i ¢a l-a pacélit pe Sultan Mihnea, in sensul ca i-a luat acesti
bani. In continuare, martorul a aratat ca, intr-adevar, Sultan Mihnea a
venit la usa apartamentului sdu, cerandu-i inculpatului sa fi restituie cei 50
euro pe care fi luase anterior din portofelul lui Sultan. Acelasi martor,
Anghe! Razvan, a aratat ca, in saptamana imediat urmatoare datei de
06.12.2004, inculpatul a cheltuit cel mult suma de 700.000 let ROL,
spunandu-le ca suma de bani provine din cei 50 euro de la Sultan Mihnea;

3. potrivit actului de sesizare si declaratiei martorul Mares Dumitru,
imediat dupa fapta inculpatul ar fi dus mamei sale sa ii spele blugii pe care
i-ar fi purtat in momentul savarsirii faptelor. Or, din declaratiile martorilor
audiati Tn cauza coroborate cu declaratia inculpatului, rezulta ca abia in
data de 09.12.2004 inculpatul a mai mers in locuinta mamei sale lasandu-i
acesteia blugii s i spele, fiind greu de crezut ca daca pe aceasta

.. pereche de blugi ar fi existat urme de sange, inculpatul ar mai fi purtat

acesti blugi timp de trei zile dup& savarsirea faptei;

4, s-a mai retinut in actul de sesizare si in concluziile scrise ale
Ministerului Public ca inculpatul a fost vazut cu cateva zile inainte de fapta
in gara Brasov de catre martorul Florea Florin, insa instanta a constatat
pe baza declaratiei acestui martor c& |-a vazut pe inculpat cu circa 10 —~ 12
zile Tnaintea datei de 06.12.2004. Declaratia acestui martor il plaseaza
asadar pe inculpat in Bragov, in jurul datei de 28.11.2004, data la care
inculpatul recunoagte cé a fost in Bragov pentru a-gl face pagaport si act
de identitate. Intr-adevar, martorul aratd céa l-a vazut pe inculpat in doua
zile in Brasov, ins& este vorba de date anterioare zilei de 06.12.2004,
aceste date necoroborandu-se cu declaratia martorului ,Bobo”, in sensul
ca inculpatul ar fi fost prezent in Brasov in datele de 04.12 si 05.12.2004;

5. transcrierea convorbirilor telefonice efectuate de catre sora
inculpatului — Diaconescu Ancuta Daniela ~ cu apropiati ai acesteia nu
evidentiaza ca inculpatul ar fi savérsit infractiunile. Din continutul acestor
transcrieri ale convorbirilor telefonice purtate de sora inculpatului rezulta
c3 aceasta avea nelamuriri legat de faptul ca inculpatul era cercetat de
Politia din Bragov, martora Diaconescu Ancuta si apropiatii acesteia
banuind ca retinerea si arestarea inculpatului era in legaturd cu consumul
de droguri;

6. referitor la scrisoarea pe care inculpatul a trimis-o din arest mamet
sale, instanta a constatat ca intr-adevar aceasta contine un paragraf prin
care inculpatul solicitd mamei sale sa arunce din casa obiecte de mobilier
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(patul, sifonierul, covorul si lada), Tnsa acest paragraf face parte dintr-o
scrisoare ce se intinde pe mai multe pagini, in care inculpatul arata ca i se
face o nedreptate in sensul cd a fost arestat si considerd ca anumite
lucruri aduse din locuinta de la Bragov i-au purtat ghinion. Martorele
Diaconescu Ancuta si Diaconescu Melania au aratat de ce au indepartat
din garsoniera obiectele de mobilier, spunand c3 de mai multa vreme
doreau s& le vanda si sa isi cumpere o mobild noua. Tn sprijinul acestei
afirmatii, martorele au depus articole din ziar care le sustin aceasta
afirmatie in sensul ¢, inca din luna august — septembrie 2004, au scos la
vanzare aceste obiecte de mobilier. Afirmatia martorului Mares Dumitru si
cea din actul de sesizare, Tn sensul c& Intr-una din regiunile patului unde
era o deschizatura ar fi fost ascunsd arma cu care inculpatul a savarsit
crima, este doar o presupunere, nedoveditd, cu atat mai mult cu cat a
doua perchezitie este efectuatd la domiciliul mamei inculpatului, la muit
timp dupé data de 06.12.2004 si dup4 data primei perchezitii;

7. In sensul nevinovatiei inculpatului sunt si concluziile expertului
criminalist care a evaluat urmele papilare descoperite Ia fata locului si care
a ajuns la concluzia c& urmele apte de comparatie nu au fost create de
catre inculpatul Diaconescu Emil Alexandru. Plansele cu fotogramele
urmelor papilare ridicate cu ocazia efectuarii cercetarii la fata locului au
fost depuse in fata instantei de judecats, la cererea acesteia, aflandu-se la
file 197 ~ 221 volumul Il dosar instanta;

8. in privinta celor doua teste poligraf efectuate in faza de urmarire
penala, s-a constatat c& la primul test nu au fost evidentiate modificari
certe ale reactivitaii psiho-emotionale specifice comportamentului simulat,
specialistul precizand Tnsd cad subiectul nu este apt pentru testare, pe
cand la cel de al doilea test s-a ajuns la concluzia detectiei
comportamentului simulat al subiectului. intrucat nu reprezinta un mijloc
de proba in procesul penal roman, avand in vedere si ca cele doua teste
au ajuns la concluzii contradictorii, instanta a nu a luat in considerare
aceste constatari;

9. Pe de alta parte, sustinerea din actul de sesizare si din concluziile
scrise ale Ministerului Public in sensul ca verificarile efectuate cu ajutorul
programuiui En Case Report la sala de internet unde sustine inculpatul ca
a fost in data de 06.12,2004, nu au confirmat versiunea prezentatd de
inculpat, nu pot fi luate in considerare, deoarece: potrivit procesului —
verbal de la fila 224 dosar urmaérire penala, nu se poate stabili ce site-uri
au fost accesate de la clubul de internet, pentru cé inregistrarile cu traficul
de internet sunt pastrate doar pentru o perioada de 2 zile datorita spatiului
prea mare pe care il ocupa; asadar, aceste verificari_nici nu confirma, nici
nu infirma prezenta inculpatului la sala de internet.

k) Intr-o altd ordine de idei, pe baza declaratiilor martorilor propusi
in aparare de catre inculpat pentru a-si dovedi prezenta sa in Bucuresti in
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datele de 4, 5 si 6 decembrie 2004, instanta de fond a retinut ca in
dovedirea prezentei inculpatului Diaconescu Emil Alexandru in Bucuresti
in data de 06.12.2004, se coroboreazd urmdtoarele mijloace de proba:
declaratiile martorilor lonitd Angela si Anghel Ré&zvan, care au declarat
constant, pe tot parcursul procesului penal, ¢& inculpatul a plecat din
locuinta lor in acea zi in jurul prénzului (orele 12,00 - 13,00), declaratia
inculpatului si cea a martorei Diaconescu Melania, aceastd din urma
afirmand constat pe parcursul procesului ca inculpatul a venit acasa la ea
in data de 06.12.2004, in jurul orelor 13,00. Aceasta martora a mai aratat
ca inculpatul a stat acasa pana in jurul orelor 15,35 (06.12.2004),
declaratia acestei din urma martore coroboréndu-se cu mentiunile din

listing-ul telefonic al posturilor telefonice cu numdarul (care se
afla instalat in garsoniera martorei Diaconescu Melania - fila 682 dosar de
urmadrire penald) si, respectiv, cu numaruf (telefon mobil

apartinand matorului Balan Viorel - fila 720 dosar de urmdrire penalé ).

Potrivit mentiunilor din aceste listing-uri, rezultd ca la ora 14,42
(6.12.2004), inculpatul l-a sunat pe numarul de fix . . pe
martoru! Balan Viorel care, la randul sau, l-a sunat pe inculpat la ora 14,45
de pe telefonul sdu mobil { listing fila 720 dosar de urmarire penala ). Prin
urmare, in jurul orelor 15,00, in data de 06.12.2004, inculpatul se afla in
garsoniera mamei sale din Bucuresti.

Asadar, continutul listing-urilor telefonice se coroboreaza cu
declaratia inculpatului care a aratat ca a aplecat in jurul orei 15,00 din
locuinta mamei sale, cu declaratia martorei Diaconescu Melania, care a
aratat ca inculpatul a plecat din locuintd in jurul orelor 15,35 si cu
declaratia martorului Balan Viorel, care a invederat ca a vorbit la telefon
cu inculpatul in data de 06.12.2004 in jurul orelor 15,00, iar dupa aceasta
ora martorul Balan Viorel s-a intalnit cu inculpatul si au mers impreuna la
o sala de internet.

Continutul listing-urilor telefonice se coroboreaza $i cu declaratia
martorei Lambru Cristina, care a aratat - in declaratia de la fila 518 dosar
de urmdrire penala - ca a plecat de la serviciu In juru! orelor 17,30, in data
de 06.12.2004, deoarece anterior fusese sunatd pe mobi! de catre Balan
Viorel care a invitat-o sa vina la sala de internet. Martora a declarat ca a
mers la sala de internet unde l-a intalnit pe inculpat si pe martorii Balan
Viorel, Sultan Mihnea, Balan Cristian si Vasile Alexandru. Aceeasi martora
a sustinut ca a stat impreuna cu aceste persoane pana in jurul orelor
22,00. Declaratia martorei Lambru Cristina se coroboreaza cu mentiunile
din desfasurdtorul telefonic din confinutul céruia rezultd cd la ora 16,48
martora a fost sunata de catre Bélan Viorel, iar ulterior, in aceeasi zi de
06.12.2004 a mai fost sunatd de cdtre acelasi martor la orele 22,03.
Asadar, in intervalul 17,00 - 22,03 cei doi martori Béalan Viorel si Lambru
Cristina nu s-au mai sunat, aspect ce se coroboreazé cu declaratiile celor
doi, In sensul c& au fost impreund in intervalul respectiv de timp.
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Aceasta constatare facuta de instanta rezulta si din faptul ca in afara
acestui interval Lambru Cristina si Balan Viorel se sunau foarte des
(continutul listing-ului telefonic fila 719, fila 724 dosar urmarire penala).

Instanta a mai constatat ca, in sensul prezentei n Bucuresti a
inculpatului si dupa orele 15-16, sunt declaratiile martorilor Lambru
Cristina, Balan Viorel, Aron Anamaria, lonita Florian Gheorghe, Vasile
Alexandru Mihail, martori ce au declarat constant pe tot parcursul
procesului penal, in sensul c& inculpatul s-a aflat in Bucuresti, in acelasi
sens fiind si declaratia martorei Chivu Sandra - care a aratat ca desi nu l-a
intalnit pe inculpat in ziua de 06.12.2004, a fost sunata de cétre Lambru
Cristina de pe telefonul mobil al lui Balan Viorel si invitatd de catre
aceasta sa meargd la o terasd. La acestea se adauga si declaratia
martorei Alexe Florica - care a declarat pe intreg parcursul procesului
penal In sensul c&, In ziua de 06.12.2004, inculpatul si grupul sau de

prieteni au fost Tn barul in care aceasta martora este barman-, precum i s

cea a martorei Smau Gina, patroana barului unde lucreaza Alexe Florica,
care a declarat ca intr-adevar, in ziua de 06.12.2004, aceasta din urma a
lucrat in acel bar. Martora Alexe Florica a recunoscut ca a fost cautata la
bar de catre sora inculpatului si de catre Lambru Cristina, acestea din
urma intreband-o daca |-a vazut in bar pe inculpat in data de 06.12.2004.

De asemenea, declaratia martorei Ganea Maria se coroboreaza cu
declaratia martorului Balan Viorel, in sensul ca in data de 06.12.2004
acesta din urma a plecat de acasa in jurul orelor 14,00. Martora Ganea
Maria a ardtat ca nu stie cu cine s-a intalnit martorul Balan Viorel in ziua
respectiva, insa stie ca Balan Viorel este prieten cu inculpatul.

Instanta de fond a inlaturat din materialul probator declaratia
martorului Sultan Mihnea, datd in fata instantei de judecatd, ca fiind
nesincera, deoarece acesta a sustinut in faza de urmarire penald ca nu
s-a aflat In data de 06.12.2004 cu inculpatul, iar ulterior, in fata instantei, a
revenit fara nici o justificare, aratand ca in 06.12.2004 s-a aflat impreuna
cu inculpatul pana in jurul orelor 18,30 —~ 19,00 la sala de internet.
Declaratia din faza de judecata a acestui martor a fost inlaturata, pe de o
parte, pentru ca nu s-a adus nici o justificare pentru schimbarea pozitiei
procesuale, iar pe de alta parte, pentru ca cea din faza de urmaérire penals
a fost data mai aproape de data de 06.12.2004, cand martorul isi amintea
mult mai bine ce s-a intamplat in acea zi. In plus, declaratia martorului
Sultan Mihnea din faza de urmarire penala se coroboreaza cu declaratiile
mamei sale Sultan Adriana din faza de urmdrire si cea din faza de
judecatd si de aceea aceasts declaratie a fost avuta in vedere de catre
instanta;

Pentru lipsa unei justificari pertinente a schimbarii pozitiei
procesuale, instanta de fond a inlaturat din materialul probator i
declaratia data in fata instantei de judecata de catre martorul Balan Florin
Cristian, apreciind ca este credibila declaratia data de acest martor in faza
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de urmarire penald, fiind mai apropiata de data de 06.12.2004, fiind greu

de crezut si In cazul acestul martor ca isi putea aduce mai bine aminte

amanunte din 06.12.2004, la mai bine de un an dupé aceasta data, cand a
fost ascultat de instantd, decéat atunci cand a fost audiat de procuror,
imediat dupd savarsirea faptelor. Instanta a inlaturat declaratia din faza de

‘judecata a acestui martor intrucét in intervalul in care acest martor sustine
ca era impreund cu inculpatul si cu Balan Viorel, Sultan Mihnea a fost
sunat de pe telefonul mobil de catre Balan Viorel ( orele 17, 18, listing fila
720 volumul Il dosar de urmdrire penald ); or, dacé ar fi fost impreuna cu
fratele sau, Balan Viore!l, nu ar mai fi fost sunat de catre acesta.

Asadar, instanta de fond a apreciat, in esentd, ca din analiza
coroborati a tuturor mijloacelor de proba administrate pe tot
parcursul procesului penal se contureaza un puternic dubiu cu
privire la savérgirea de cétre inculpatul Diaconescu Emil Alexandru a
infractiunilor de omor deosebit de grav, tdlhdrie i nerespectarea
regimului armelor §i munitiilor iar mijloacele de proba administrate in
cauzd nu reprezintd dovezi convingétoare de vinovéfie a inculpatului, nu
au forta necesard pentru a résturna prezumfia de nevinovdlie ce opereaza
in favoarea inculpatului. Contradictille dintre mijloacele de probd,
caracterul probabil al altora, descrierea de cdtre martori a unei persoane
in preajma Farmaciei Theea, descriere care nu corespunde cu fizionomia
inculpatului si cu obiectele vestimentare pe care le-a purtat inculpatul,
expertizele criminalistice traseologice, consolideaza starea de dubiu
relativ la comiterea infractiunilor de cétre inculpat.

S-a mai aratat c&, pe parcursul procesului penal, mijloacele de
proba trebuie s& prezinte o putere de convingere crescanda si nu poate fi
pus semn de egalitate intre indiciile temeinice care au justificat arestarea
inculpatului, probele care au justificat trimiterea in judecata i cele care ar
fi trebuit s3 stea la baza unei solutii de condamnare. In acest sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ,motivele verosimile
care au stat la baza arestarii unei persoane nu trebuie sé aiba aceeasi
fortd ca cele necesare pentru a formula o acuzare sau pentru a justifica o
condamnare” (hotararea Gusinskiy contra Rusiei din 19.05.2004).

Tn concret, instanta de fond a retinut ca este de necontestat faptul ca
infractiunile savéarsite in data de 06.12.2004 in Farmacia Theea din
Brasov sunt de o periculozitate sociala extrema, reprezinta niste fapte
oribile, insa rolul organelor judiciare, inclusiv al instantei de judecata, este
acela de aflare a adevarului potrivit art. 3 Cod procedura penala, iar
aflarea adevérului si lamurirea cauzei sub toate aspectele se poate face
doar pe baza de probe (art. 62 Cod procedura penald) si cu respectarea
tuturor principiilor ce guverneazéa desfasurarea procesului penal, principii
reglementate atét de legislatia interna cat si de cea europeana.

In speta, tribunalul a mai retinut ca dupd trimiterea in judecata a
inculpatului mijloacele de proba adminisltrale in laza de judecala nu au
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consolidat acuzarea din actul de sesizare ci, dimpotrivd, nu au mai
sustinut-o, astfel cd a dispus achitarea inculpatului, intrucét faptele
nu au fost comise de acesta.

B. Impotriva acestei sentinte au declarat apel, in termenul legal,
Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov si partea vatamatd Cistian
Daniel.

Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov a criticat hotararea pentru
netemeinicie Tn ceea ce priveste gresita solutie de achitare a inculpatului
Diaconescu Emil Alexandru pentru comiterea infractiunilor de omor
deosebit de grav, talharie si nerespectarea regimului armelor si munitiilor.
S-a apreciat, In esenta, ca prima instanta a dispus achitarea inculpatului
desi toate probele administrate in cauza, atat cele testimoniale cat si cele
stiintifice, conduc la concluzia ¢ acesta se face vinovat de comiterea
infractiunilor retinute Tn sarcina sa. Asa fiind, Tntrucat din coroborarea
probelor administrate in cauzd reiese ca inculpatul este autorul
infractiunilor retinute in sarcina sa, s-a solicitat admiterea apelului si
condamnarea acestuia la pedeapsa inchisorii, ¢u executare in regim
privativ de libertate. In ceea ce priveste latura civild a cauzei, s-a solicitat
obligarea inculpatului la plata sumelor care rezultd din constituirea de
parte civila.

Suplimentar fatéd de motivele scrise de apel, procurorul de sedinta a
mai sustinut ca, desi instanta de fond a retinut ca si temei al achitarii
dispozitiile art. 10 lit. ¢ Cod procedurs penald, motivarea este facuta pe
dispozitile art. 10 lit. d Cod procedurd penald, astfel ci s-a solicitat
admiterea apelului si sub acest aspect.

Partea vatamata Cistian Daniel a sustinut c& instanta de fond, in
mod gresit, a dispus achitarea inculpatului Diaconescu Emil Alexandru in
conditile in care probele administrate in cauzi conduc la concluzia ca
acesta se face vinovat de comiterea infractiunilor retinute in sarcina sa. n
consecinta, a solicitat admiterea apelului si condamnarea inculpatului la
pedeapsa Tnchisorii.

Instanta de apel a procedat la ascultarea inculpatului Diaconescu
Emil Alexandru, conform dispozitilor art. 378 alin. 1' Cod procedurs
penald (vol. |, f. 44-47),

In cursul judecarii apelului au fost reaudiati martorii Florea Florin
(vol. I, f. 83-86), Dragne Mioara (vol. I, f. 137-138), Alexe Florica (vol. |, f.
195-197), Vasile Alexandru Mihail (vol. II, f. 32-33), Smau Gina (vol. Il, f.
64-65) si au fost audiati in calitate de martori numitii Shami Hussein (vol.
II, f. 66-67), Zoltan Benoni (vol. II, f. 68-71), Chirita Dragos (vol. Il, f. 103-
105).
In ciuda tuturor demersurilor facute de instanta de apel, nu au putut
fi reaudiati martorii Mares Dumitru, Anghel R3zvan si Balan Vasile Viorel.

De asemenea, s-a solicitat avizarea din punct de vedere stiintific de
catre Comisia Supericara de Medicind Legald din cadrul Institutului
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National de Medicind Legald ,Mina Minovici” a concluziilor rapoartelor

medico-legale intocmite in cauza (vol. |, f. 183).

S-au mai solicitat relatii de la Inspectoratul de Politie al Judetului
Bragov ({vol. I, f. 70-74, 129-130) si de la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial

s Bragov {vol. |, f. 78-80).

Prin decizia penald nr. 44/AP din 15 mai 2008 a Curlii de Apel
Bragov — Sectia Penala i pentru Cauze cu Minori s-au respins, ca
nefondate, apelurile declarate de Parchetul de pe langa Tribunalul Bragov
si partea vatamata Cistian Daniel impotriva sentintei mentionate.

S-a motivat in esenta ca din materialul probator rezula cu evidenta
ca prima instanta a facut o analiza extrem de laboricasd si de precisa a
mijloacelor de probd administrate in cauza, atat in faza de urmarire
penala, cat si in faza de judecata, concluzionand in mod corect ¢& in
cauzd nu existd dovezi convingatoare de vinovdtie a inculpatului
Diaconescu Emil Alexandru, probele neavéand forfa necesara pentru a
rasturna prezumtia de nevinovatie ce opereazd — potrivit legii — n

favoarea inculpatului.
Fard a relua analiza mijloacelor de proba avute in vedere de

instanta de fond la pronuntarea solutiei criticate, instanta de apel a punctat

. unele aspecte esentiale care conduc la concluzia ¢a sentinta pronuntata
=~ de prima instanta este legala si temeinica.

Astfel, dintre martorii audiati in cauza, cei pe ale caror declaratii se
fundamenteaza actul de acuzare sunt M. D , {initial audiat ca
martor cu identitate protejatd — ,Dorin”), precum si martorii cu identitate
protejata ,Coco” si ,Bobo”.

Declaratiile martorului Mares Dumitru, initial audiat ca martor cu
identitate protejata (,Dorin”), sunt departe de a fi constante si coerente,
cuprinzand numeroase contradictii. De asemenea, este inexplicabila
atitudinea acestui martor avutd cu ocazia audierii din data de 20.10.2005,
cand, audiat de instanta, a refuzat practic sa raspunda la intrebari,
limitandu-se la a-si mentine declaratiile din faza de urmarire penal3,
aratand ca ,nu isi aminteste daca in luna decembrie 2004 a stat in vreun
loc de detinere cu inculpatul”, ,nu a purtat vreo discutie cu inculpatul
despre modul In care se desfagoara perchezitia”, ,nu a stat de vorba cu
inculpatul pe tema uciderii celor doua farmaciste”.

Lipsa de credibilitate a martorului Mares Dumitru reiese st din faptul

" ¢4, desi a sustinut ca a aflat inca din luna decembrie 2004 din relatarile

inculpatului c& acesta a savarsit crima din Farmacia Theea, a adus la
cunostinta organelor judiciare aceste aspecte abia in data de 27.01.2005
(fila 606 volumul Il dosar de urmarire penala — aici nu se mentioneaza
cine este detinutul care incunostinteaza organele judiciare) sau chiar mai
tarziu, in data de 17.03.2005. Or, daca ar fi fost de buna-credintd, avand
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In vedere gravitatea faptei, martorul ar fi putut s& aduca mai rapid la
cunostinta organelor judiciare cele relatate.

Declaratiile martorilor cu identitate protejatd ,Coco” si ,Bobo”, date
pe intreg parcursul procesului penal, atat in faza de urmarire penald, cat
$i n faza de judecata, nu sunt nici ele constante, numeroasele
neconcordante Tntre declaratiile inifiale si cele date ulterior de acesti
martori fiind Tn mod corect surprinse si detaliat expuse de catre prima
instantd. Mai mult, se pare c3 declaratiile ulterioare date de acesti doi
martori au fost puternic influentate de intensa si neinspirata mediatizare a
cazuluj.

Pe de alta parte, rapoartele de expertizd ADN in discutie formuleaza
numai concluzii cu valoare de probabilitate asupra aspectelor esentiale
(cele privind dovada prezentei inculpatului in farmacie). Nefiind concluzii
certe, ele nu pot fundamenta o solutie de condamnare, deoarece oricat de
mica ar fi probabilitatea ca altd persoana decéat inculpatul Diaconescu Emil
Alexandru sa fi contribuit la mixtura de urme biologice, aceasta
probabilitate subzista si nu poate fi inlaturata.

In acest sens, foarte relevante sunt explicafile verbale date de
expertul Ligia Elena Barbarii in fata primei instantei de judecata (dosarul
tribunalului, volumul II, fila 207), acesta aratand ca, in cazul unei mixturi,
rolul expertului este acela de a stabili care sunt posibilii contribuitori la
formarea mixturii.

De asemenea, in ceea ce priveste raportul de expertizd medico-
legald ADN nr. A 15/1260/2005 intocmit la Laboratorul de Genetica din
cadrul Institutului National de Medicind Legalsd ,Mina Minovici”, desi
expertul a ardtat Tn concluziile acestui raport de expertizd ca ,profilul
cromozomial Y este unic, putdnd fi regasit doar la rudele pe linie
masculind ale persoanei investigate” (fila 462 dosar de urmarire penal),
in fata instantei de fond, in Idmuririle verbale date, expertul Barbarii Ligia
Elena a aratat ca profilul cromozomial Y este unic raportat la baza de date
in care s-a efectuat ciutarea (dosarul tribunalului, volumul I, fila 206
verso). Or, aceastd bazad de date inregistreaza Ia nivel european 40.000
de profile cromozomiale Y (din care peste 100 profile cromozomiale Y din
Romania). Prin urmare, asa cum in mod intemeiat a retinut i tribunalul,
aceasta concluzie nu poate avea o mare relevanta penald in stabilirea
vinovatiei inculpatului.

Sub aspectul expertizelor balistice, s-a aratat c3 si acestea nasc
dubii cu privire la savarsirea infractiunilor de catre inculpat, dubii
determinate de: nedescoperirea urmelor de aluminiu (alaturi de bariu,
cupru, plumb, ioni azotit i azotat) pe geaca maron ridicata din locuinta
inculpatului Diaconescu Emil Alexandru, urme specifice tragerii artizanale
(ca pe obiectele de imbracaminte ale victimelor, unde au fost identificate
§/ urme de aluminiu); imprejurarea ca aceasta geaca ii este scurta la
maneci inculpatului (conform experimentului judiciar efectuat in cursul
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urmaririi penale); ¢a inculpatul nu a fost vazut purtdnd aceastd geaca; ca
in perioada 04.12.2004 - 06.12.2004, dar si ulterior, inculpatul a fost vazut
purtand aceleasi obiecte vestimentare: geacd viginie scurtd, blugi si
adidasi; sansele reduse a se imprima factort secundari ai Tmpuscaturii pe

* geaca maron scurtd la maneci pentru inculpat, daca aceasta geacd ar fi

fost purtatd pe sub o alta geacé de iarna; Tmprejurarea ca martorii audiati
in cauza, care s-au aflat in preajma farmaciei inainte de comiterea faptel,
nu au descris un barbat imbracat cu vreo astfel de geaca.

Referitor la concluzille rapoartelor de expertiza criminalistica
traseologica (dosarul instantei de fond, volumul V, f. 16-24 si vol. Vi, f. 2-
14, 51-53), s-a retinut In mod corect ci respectiva urmé de incélfaminte
de pe tejgheaua farmaciei nu putea sa fie creatd de cétre inculpatul
Diaconescu Emil Alexandru, deoarece latimea piciorului descult al
acestuia (11 cm) este mai mare decét lafimea urmei de incaltaminte de
pe tejgheaua farmaciei (10 cm) si pentru ca latimea fncaltamintei purtata
de inculpat (12 cm) este si ea mai mare decéat latimea urmei de pe
tejgheaua farmaciei (10 cm).

in plus, s-a mai retinut c&, in ceea ce priveste martorii reaudiai de
curte, precum si cei audiafi pentru prima datd Tn apel, aspectele
invederate de acestia nu au condus nici ele la conturarea unei concluzii
sigure privind comiterea de catre inculpatul Diaconescu Emil Alexandru a

infractiunilor imputate.
Astfel. martorul Florea Florin (vol. [, f. 83-86, dosar apel) a declarat

c& persoana pe care a vazut-o in garé la sfarsitul anului 2004 nu_este

inculpatul Diaconescu Emil Alexandru, dar semana foarte bine cu

""" inculpatul.

Martora Dragne Mioara (vol. |, f. 137-138, dosar apel), administrator
la sala internet cafe unde inculpatul a afirmat ca s-a aflat in data de
6.12.2004, a aratat ca lucra in perioada respectiva cam trei ore in fiecare
zi. tn intervalul 15,00 — 18,00, ¢a inculpatul Diaconescu Emil Alexandru
frecventa aceasta sald de internet si ¢a nu st aminteste sa 1l fi vazut in
data de 06.12.2004 acolo.

Martora Alexe Florica (vol. [, f. 195-197, dosar apel) a aratat ca in
data de 06.12.2004, intre orele 19,00 — 19,45, inculpatul Tmpreuna cu
niste baieti si cu o fatd au venit la barul unde aceasta lucreaza. Martora a
mai aratat ca a ulterior a fost cautatd in doud réanduri de catre sora
inculpatului si o fatd numita ,Biti” si a fost intrebata daca Tsi aduce aminte
ca in data de 06.12.2004 inculpatul sa fi fost la acel bar.

Martorul Vasile Alexandru Mihail (vol. I, f. 32-33, dosar apel) a
declarat c& in data de 06.12.2004 s-a intalnit la clubul de Internet, in jurul
orelor 10,00-12.00, cu inculpatul Diaconescu Emil Alexandru si cu alfi
prieteni, iar in jurul orei 8,00 seara s-a despartit de grupul de prieteni.
Aceste aspecte sunt insa intr-o vaditd neconcordanta cu cele invederate
de acelasi martor in declaratia data in faza de urmarire penala (dosar
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parchet, f. 529), cand a sustinut ca s-a intalnit cu inculpatul in data de
6.12.2004 in jurul orei 23,00. De asemenea, in declaratia data in fata
primei instante, martorul a invederat faptul ca in ziua respectivd s-a
intainit cu inculpatul la sala de internet in jurul orei 18,00 (dosarul
tribunalului, volumul II, f. 130-131). Avand in vedere aceste oscilatii ale
martorului cu privire la aspecte esentiale ale cauzei, s-a apreciat de catre
instanta de apel ca declaratile date de acesta nu pot servi la aflarea
adevarului in prezentul dosar.

Martora Smau Gina (vol. I, f. 64-65, dosar apel), administrator la
barul SC Gilly SRL din Bucuresti, a aratat ca nu il cunoaste pe inculpatul
Diaconescu Emil Alexandru si ca nu l-a vazut in luna decembrie 2004 pe
inculpat la acel bar. A mai aratat ca angajata sa Alexe Florica a fost
cautata la bar de cétre doud fete care au intrebat-o dacs isi aminteste
despre prezenta inculpatului in bar $i daca poate sa& declare la politie
acest lucru.

Martorul Shami Hussein (vol. II, f. 66-67, dosar apel) a declarat ca
este coleg de celuld cu martorul Zoltan Benoni si ca acesta i-ar fi spus ca
in seara zilei cand s-au comis infractiunile a vazut pe strada Victoriei din
Brasov un barbat care semana cu inculpatul Diaconescu Emil Alexandruy,
insotit de un alt barbat si de o femeie.

Martorul Zoltan Benoni (vol. Il, f. 68-71, dosar apel) a sustinut initial
ca l-a vazut pe inculpatul Diaconescu Emil Alexandru ih mai multe randuri,
‘In iarna 2004-2005, in zona Gdarii — strada Victoriei, Tn apropierea
Farmaciei Theea, uneori singur, alteori insotit de un alt barbat si de o
femeie. Ulterior insa, martorul a aratat c3 persoana pe care o vazuse el
este aceeasi cu o persoana pe care a vazut-o Intr-o fotografie a unui coleg
de celuld (Marsavela Catalin), dar ¢a nu poate fi sigur ca este vorba
despre inculpat. Declaratia martorului Zoltan Benoni este confuza,
incoerentd, fiind de asemenea greu de inteles de ce acesta s-a hotarat sa
dezvaluie ceea ce cunoaste in legatura cu cauza dupa o perioada asa de
lunga de timp de la comiterea faptelor.

Martorul Chirita Dragos (vol. I, f. 103-105, dosar apel) a aratat c3
este administrator al restaurantului din gara Brasov si ca angajatul sau,
martorul Florea Florin, i-a spus — imediat dupa arestarea inculpatului
Diaconescu Emil Alexandru — ¢4 il vézuse pe acesta din urma in jurul
datei crimei de la farmacie in restaurant, avand chiar un incident cu
inculpatul. Martorul a mai aratat ca i-a spus unei cunogtinte (Teodosiu
Tedy) despre acest fapt, iar sotul farmacistei ucise a aflat de la acea
cunostintad si a venit impreuna cu un lucrator de politie, solicitAndu-i sa i
puna in legatura cu martoru! Florea Florin.

Nu Tn ultimul rand, s-a aratat ca nici varianta pe care au incercat sa
0 acrediteze inculpatul Diaconescu Emil Alexandru, familia sa si prietenii
sai (ce au fost audiati in calitate de martori), respectiv modul in care
inculpatul si-a petrecut timpul in perioada 4-6 decembrie 2004, nu apare
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ca fiind Tn deplina concordanta cu realitatea. Exista numeroase contradictii
intre declaratiile succesive ale inculpatului, intre declaratiile inculpatului si
cele ale martorilor propusi de acesta, precum si intre declaratiile
martorilor. Cea mai mare parte dintre aceste neconcordante au fost foarte
bine surprinse de catre instanta de fond, fiind nlaturate pe deplin justificat
declaratile martorilor Sultan Mihnea si Balan Florin Cristian (date in fata
instantei de judecata), precum si declaratia martoruiui Calita Constantin

(data in faza de urmarire penala).
In plus, instanta de apel a refinut si existenta aitor neconcordanie,

‘cum ar fi: in declaratia datd la 13.12.2004 (f. 478 dosar de urmarire

penald) inculpatul Diaconescu Emil Alexandru a aratat ca si-a petrecut
ziua de 6.12.2004 la Bucuresti cu prietena (concubina) sa Aron Ana
Maria, fard a nominaliza si alte persoane; in declaratia data la 15.12.2004
(f. 479-480 dosar de urmarire penald) inculpatul a indicat i alte persoane
cu care si-a petrecut ziua de 6.12.2004 la Bucuresti, in afara de Aron Ana
Maria; in declaratia datd la 15.12.2004 la Tribunalul Bragov (f. 483-485
dosar de urmarire penald) inculpatul a aratat ca s-a intalnit prima oara in
ziua de 6.12.2004 cu prietena sa Aron Ana Maria la ora 15,00; in
declaratia din 20.09.2005 (dosarul tribunalului, volumul |, f. 196-199)
inculpatul a aratat ca in ziua de 6.12.2004, la orele 11,30-12,00, cand s-a
trezit, prietena sa Aron Ana Maria era in apartament.

In acelasi sens, inculpatul a declarat in repetate randuri (inclusiv in
declaratia data la curtea de apel) c3, in data de 6.12.2004, a petrecut o
anumitd perioada de timp, alaturi de aite persoane, si cu martorii Sultan

. . Mihnea si Balan Florin Cristian. Or, cei doi martori au declarat in cursul

urmaririi penale ca nu s-au intainit cu inculpatul in ziua respectiva. Chiar
daca in fata instantei martorii mentionati au revenit si au sustinut varianta
inculpatului, aceste din urma declaratii au fost inlaturate de tribunal.

Asadar, s-a concluzionat ca declaratile inculpatului sunt in mod
evident partial nesincere, insa acest fapt nu este suficient pentru a se
pronunta o solutie de condamnare a acestuia. Potrivit art. 65 alin. 1 Cod
procedura penald, sarcina administrarii probelor in procesul penal revine
organului de urmarire penald sau instantei de judecata, or, in speta, in
urma administrarii tuturor mijloacelor de proba de catre aceste organe
judiciare, nu s-a reusit sa se faca dovada certd a faptului ca inculpatul
Diaconescu Emil Alexandru este autorul infractiunilor pentru care a fost
trimis Tn judecatd, ansamblul materialului probator administrat in cauza ne
conducand la o concluzie certd privind vinovatia incuipatului.

C. impotriva acestei decizii, in termen legal, a declarat recurs
Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Brasov, criticdnd ambele hotaréari
pentru nelegalitate si netemeinicie, sub aspectul gresitei achitari a
inculpatului Diaconescu Emil Alexandru pentru infractiunile retinute n

sarcina sa.
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In  motivarea recursului, s-a aratat ca mijloacele de proba
administrate atat in cursul urmaririi penale cat si al cercetarii judecéatoresti
efectuate de instanta de fond si apel, dovedesc ca inculpatul Diaconescu
Emil Alexandru este autorul faptelor ce fac obiectul dosarului si se face
vinovat de comiterea acestora. Astfel declaratile martoruiui Mares
Dumitru, desi contin unele elemente contradictorii, nu pot fi calificate ca
nesincere deoarece aspectele relatate initial se coroboreazd cu
declaratiile martorilor cu identitate protejata ,Coco” si Bobo”, care l-au
vazut pe inculpat in usa farmaciei imediat dupd comiterea faptei Si
respectiv, in preajma farmaciei in zilele anterioare comiterii acesteia.

Pe de alta parte, declaratiile date de martorii care arata ca l-au vazut
pe inculpat in Bucuresti in dupd amiaza zilei comiterii faptei trebuie privite
Ccu rezerva, deoarece majoritatea erau persoane din anturajul inculpatului.

Totodata, declaratile date succesiv de inculpat contin serioase
contradictii si nici una dintre variantele pe care a fncercat s3 le acrediteze
despre modul in care si-a petrecut timpul in perioada 4-6.12.2004 nu
apare ca fiind in deplina concordanta cu realitatea.

Referitor la rapoartele de expertiza genetica s-a aratat ¢ gradul de
probabilitate ca inculpatul s& fie autorul faptei de omor este foarte mare
intrucét sansa de a gasi un individ identic din punct de vedere genetic cu
inculpatul Diaconescu Emil Alexandru este extrem de mica, profilul
cromozomial Y al acestuia este unic si poate fi intalnit doar pe linie
masculinad ascendentd sau descendenta; or, Tn urma analizarii urmelor
biologice recoltate de la locul faptei s-a identificat un grup de caractere
genetice ce au corespondent in profilul inculpatului. Totodata, profilul ADN
apartinand inculpatului s-a regasit in majoritatea mixturilor de ADN
identificate si analizate, caracterele genetice, atat cele autozomale cét si
cele specifice cromozomului Y, fiind identificate fie complet, fie partial, pe
corpurile delicte de la fata locului, in conditile in care toate probele
supuse investigatiei genetice au fost prelevate optim si conservate
corespunzator.

In concluzie, avand fn vedere ca concluziile acestor constatari se
coroboreaza cu declaratiile martorilor care I-au recunoscut pe inculpat ca
fiind cel care a fost observat in zona farmaciei in zilele de 4 si 5
decembrie 2004, precum si la usa acesteia in momentele imediat
urmatoarele savérsirii faptei, c& pe maneca gecii impermeabile gésite la
domiciliul mamei inculpatului s-au evidentiat factori secundari ai
impuscarii, s-a apreciat ca exista dovezi certe Tn sensul ¢a inculpatul este
autorul faptelor cu privire la care a fost trimis n judecata, solicitdndu-se
condamnarea acestuia.

Oral, procurorul de sedinta a solicitat, in subsidiar, ca n conditiile in
care instanta va considera ca este necesard suplimentarea probatoriului
cu privire la concluziile expertizelor genetice aflate la dosarul cauzei si
intrucat acest lucru nu este posibil Tn recursul in fata Tnaltei Curti de



44

Casatie §i Justitie, sa fie casatd decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la o altd instanta decét cea a Curtii de Apel
Brasov, motivat de faptul ca, datorita mediatizarii excesive, precum gi
functiei pe care o detine in prezent judecatorul care a pronuntat aceasta
hotarare, la aceasta instanta cauza nu poate fi solutionaté cu obiectivitate.
Wi Decizia a fost atacatd cu recurs si de partea vitamatd Cistian
MesDaniel, acesta criticind ambele hotdrari pentru nelegalitate gi
netemeinicie, sub aspectul gresitei achitari a inculpatului Diaconescu Emil
Alexandru. In concret, recurenta - parte vatamatad a trecut in revista
probele pe care le considera relevante in cauza, in mare parte aceleagi ca
- . si cele prezentate in concluziile parchetului, apreciind ca acestea fac
“ " dovada ca inculpatul Diaconescu Emil Alexandru este autorul faptelor
pentru care a fost trimis in judecata si pe care le-a savarsit cu vinovéatie.

Examinand hotararile pronuntate in cauzé prin prisma cazului de
casare prev. de art. 385/9 pct.18 Cod procedura penald, Tnalta Curtea
constata ca recursurile sunt nefondate.

Pentru inceput, se impune precizarea c¢a incidenta cazului de casare
prev. de art. 385/9 pct.18 Cod procedura penala presupune, in principiu,
ca instanta de recurs verifica respectarea legii la judecarea cauzei de
catre instanta de fond, luand in considerare situatia de fapt pe care

- gceasta a retinut-o prin propria apreciere data probelor administrate.
Asadar, in reglementarea actuald a recursului nu se prevede pentru
instanta de recurs dreptul de a da o noua apreciere probelor si, eventual,
de a administra probele necesare, aga cum se prevede in art. 378 alin. 2
Cod procedura penald in privinta apelului. Fara a se confunda ,eroarea
“de fapt” cu o gresita apreciere a probelor, prin ,eroare de fapt” se intelege
o gresita examinare a probelor administrate de instanta de fond - adica la
dosar exista o anumita proba care in realitate nu exista sau atunci cand se
considerd cd o anumitd marturie, un anumit act, un anumit raport de
expertizd ar demonstra existenta unei imprejurari, cand, in realitate, din
aceste mijloace de probd reiese contrariul, totodata, eroarea de fapt
trebuie sa fie ,grava”, adica sa fi influentat solutia procesului, respectiv sa
se fi pronuntat o solutie inversa decat cea corecta.

Desi parchetul si recurenta - parte vatamata au sustinut ca& ambele
instante — de fond si apel — au ajuns la concluzia achitarii inculpatului,
respectiv a retinerii nevinovatiei acestuia in comiterea faptelor, prin
interpretarea eronatd a mai multor probe, inalta Curte constatd ca,
dimpotriva, atat prima instanta, cat si cea de apel au facut o analiza
amanuntita si pertinenta a tfuturor probelor administrate pe parcursul
urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti. Mai mult, instanta de apel,
dand dovada de rol activ, pentru a-si forma propria convingere cu privire la
vinovétia ori, dimpotriva, nevinovatia inculpatului, a readministrat o parte
din probatoriu, a reaudiat inculpatul gi a dispus admiterea de probe noi,
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respectiv audierea a trei martori i solicitarea avizului Comisiei Superioare
de Medicina Legald din cadrul INML Bucuresti, precum $i a unor relatii de
la IPJ Brasov si DIICOT - Biroul Teritorial Bragov.

in considerentele prezentei decizii au fost expuse detaliat toate
mijloacele de proba administrate atat in faza de urmarire penala cét si in
faza de judecats, redandu-se inclusiv argumentele pentru care instanta de
fond si cea de apel le-au catalogat ca probe certe, probabile sau
neconcludente, precum si rationamentele pe baza cérora instantele, in
interpretarea acestor probe, au ajuns ia solutia de achitare a inculpatului.
Aceasta redare detaliatd a considerentelor hotararilor criticate nu s-a facut
in ideea unei redactéri facile, ci a fost justificatd de necesitatea de a trece
in revista toate probele, tocmai pentru a se putea analiza daca instantele
au facut o corectd sau, dimpotriva, gresitd examinare a probelor.

In concret, faptul ca inculpatul Diaconescu Emil Alexandru a fost
inconsecvent 1n declaratiile date in fata organelor judiciare este irelevant
Intrucat, conform art.66 alin.1 Cod procedurs penald inculpatul
beneficiazé de prezumtia de nevinovdtie si nu este obligat s&-si
dovedeascd nevinovdtia®. Potrivit art69 Cod procedurda penal
»declaratiile inculpatului facute in cursul procesului penal pot servi la
aflarea adevdarului numai in mésura in care sunt coroborate cu fapte si
imprejurdri ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauzd’.
Inculpatul nu a recunoscut niciodaté ca s-ar fi afiat la locul faptei si ca ar fi
ucis cele doua victime, aratdnd n mod constant ca, in perioada 4.12.-
6.12.2004, s-a aflat in municipiul Bucuresti, inadvertentele din declaratii
sale privind modul si persoanele cu care si-a petrecut timpul fiind corect
reliefate de instante de fond si cea de apel. Or, aceste aspecte nu sunt de
natura a contura vinovétia inculpatului, atata vreme cat declaratiile sale au |
fost confirmate de mai multi martori, inclusiv de persoane care nu ii erau
rude sau prieteni, ale caror declaratii se coroboreaza cu datele din listing-
uri telefonice, iar, pe de alti parte, probele administrate in acuzare nu au
exclus posibilitatea ca inculpatul sa se fi aflat in locatiile indicate din mun.
Bucuresti.

in sprijinul nevinovatiei inculpatului vin si concluziile rapoartelor de
expertiza criminalisticd traseologicd ~ care exclud posibilitatea ca
inculpatul sa fi_creat urma de Inciltiminte de pe tejgheaua din incinta
farmaciei, 1asatd de autorul faptelor, deoarece talpa piciorului sdu descult
este evident mai mare decat urma de inciltdminte cu care a fost
comparata; raportul de constatare tehnico -stiintificd dactiloscopica a
urmelor papilare ridicate de la locul faptei, apte compararii dactiloscopice,
ce atesta ca acestea nu au fost create de incuipat; raportul de expertizé
bjocriminalistica nr. 108264 din 10.01.2005 care a exclus posibilitatea ca
profilele genetice ale victimelor cu care autorul faptei a venit in contact, sa
fi fost gasite pe obiectele vestimentare ridicate din locuinta inculpatului.
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Totodata, declaratiile martorilor oculari care l-au vazut pe presupusul
autor al faptei in imediata apropiere a locului faptei (martorul sub
acoperire ,Coco”, martora Szadobagy Gabriela si martorul Strugaru
Adrian), prin améanuntele care le-au oferit cu privire la fizionomia (mai
rotund la fata, cu parul tuns scurt) si vestimentatia acestei persoane
(haina lungd, peste genunchi, bufanta, groasa de iarna), nu-t indicad cu
certitudine pe inculpat ca fiind acea persoana.

Singurele mijloace de proba care indica faptul ca inculpatul ar putea
fi autorul faptei au caracter de probabilitate. Astfel, rapoartele de expertiza
ADN s-au efectuat asupra unei mixturi de urme biologice, situatie in care
s-a stabilit cu probabilitate cd si inculpatul se numdéré printre posibilii
contribuitori la formarea acestei mixturi. Pe de alta parte, amestecul de
material genetic a fost intr-o cantitate ce se situeaza la limita infericara a
senzitivitatii kiturilor de analiza genetica iar profilul cromozomial Y este
unic, raportat insé la baza de date in care s-a efectuat cautarea (destul de
redusd numeric pentru Romania). De asemenea, expertizele balistice
efectuate in cauza au stabilit ca pe maneca dreaptd a hainei din material
impermeabil, de culoare maron, gasita in domiciliul inculpatului, s-au
evidentiat factori secundari ai impuscarii, care totusi nu sunt identici cu cei
relevati pe obiectele vestimentare ai victimelor, in acest ultim caz fiind n
plus si microurme de aluminiu, absente pe haina inculpatului, deci nu au
fost creati in aceeasi imprejurare. in plus, experimentul judiciar efectuat in
cauza a evidentiat c& aceasta geaca i se potriveste in talie inculpatului,
nsa i este scurtd la maneci, lucru ce ar fi fost observat de catre martori;
totodata, potrivit suplimentului la expertizé efectuat in instanta, sunt sanse
reduse de a se imprima factorii secundari ai impuscarii pe obiecte de
imbracaminte purtate pe sub altele (cum ar fi cazul gecii maron), cu atat
mai mult cu cat maneca obiectului de imbracaminte purtata la interior este
mai scurta.

Sub un ultim aspect, declaratiile martorului Mareg Dumitru - care a
dat primele informafii organelor de cercetare penald, recunoscandu-l pe
inculpat, dupa mediatizarea portretului robot, ca find un fost coleg de
celuld si oferind apoi detalii despre confesiunile inculpatului privitoare la
fapta, urmare a cazarii in aceeasi celula din Arestul IPJ Brasov -, au fost
in mod corect caracterizate ca nesincere, nefiind In masura sa
dovedeasca vinovitia inculpatului, avandu-se In vedere ca nu se
coroboreazad decat partial cu alte mijloace de proba si ludnd 1n
considerare numeroasele inadvertente, reveniri si refuzul de a raspunde la
toate intrebarile instantei. De altfel, creditul pe care organele de ancheta
l-au acordat informatiilor acestui martor si canalizarea anchetei doar
asupra inculpatului, fara a lua in calcul i alti posibili suspecti, reprezinta o
carenta a anchetei penale, anchetatorii pierzand sansa sa abordeze si sa
exploateze si alte piste; totodatd, mediatizarea excesivd a cauzei Si
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difuzarea portretului robot al inculpatului, au alterat in parte memoria
martorilor, deformand datele percepute de acestia.

Fatd de aceste considerente, avdnd in vedere c3, la pronuntarea
unei condamnari, instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea v:novél;:e:
inculpatului pe baz& de probe sigure, certe si intrucat in cauza probele in
acuzare nu au un caracter cert, nu sunt decisive, ldsédnd loc unei
nesigurante Tn privinta vinovatiei inculpatului, fnalta Curte apreciaza ca in
mod corect s-a dat eficientd regulii potrivit careia ,orice indoiald este in
favoarea inculpatului” (in dubio pro reo), transformandu-se, practic, Tntro
probd pozitivéd de nevinovétie.

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de
nevinovatie, ce se explicd prin aceea cd, in masura in care dovezile
administrate pentru sustlnerea vinovatiei ce|u| acuzat contin o informatie
indoielnicd tocmai cu privire la vinovétia acestuia, in legatura cu fapta
imputata, autoritatile judecatoresti penale nu-si pot forma o convingere
care sa se constituie intr-o certitudine si, de aceea, ele trebuie s3&
concluzioneze in sensul nevinovétiei acuzatului si s3-1 achite. Aceasta
deoarece infaptuirea justifiei penale cere ca judecatorii S& nu se
intemeieze, n hotérarile pe care le pronunta, pe probabilitate, ci pe
certitudinea dobénditd pe bazd de probe decisive, complete, sigure, n
masura sa reflecte realitatea obiectiva.

Pentru toate aceste motive, avand in vedere si faptul cad nu exist3
motive de casare care sa fie luate in considerare din oficiu, conform
dispozitilor art. 385/9 alin. 3 Cod procedura penala, fnalta Curte, in baza
art. 385/15 pct.1 lit. b din acelasi cod, va respinge, ca nefondate,
recursurile formulate de parchet si partea vatdmatd Cistian Daniel,
constatand ca solutia de achitare dispusa in cauza este corecta.

Conform dispozitiilor art. 192 alin.2 din Codu! de procedura penala,
recurenta — parte vatdmata va fi obligatad la cheltuieli judiciare catre stat,
lar potrivit dispozitiilor art. 192 alin.3 din acelasi cod, cheltuielile judiciare
ocazionate de solutionarea recursului parchetului, avansate de stat,

raman n sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondate, recursurile declarate de Parchetul de pe
langd Curtea de Apel Brasov si partea vitiamata Cistian Daniel
impotriva deciziei penale nr.44/Ap din 15 mai 2008 a Curtii de Apel Brasov
— Sectia penald si pentru cauze cu minori, privind pe intimatul inculpat

Dlaconescu Emil Alexandru.
Cheltuielile judiciare ocazionate cu solutionarea recursului

Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov, raman in sarcina statului.
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Onorariul aparatorului desemnat din oficiu in suma de 100 lei pentru
apararea intimatului inculpat pana la prezentarea aparatorului ales, se va
suporta din fondul Ministerului Justitiei.

Obliga recurenta parte vatadmata la plata sumei de 200 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd, azi 25 noiembrie 2008.



